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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002
AUTO DE INFRA(;AO. NULIDADE.

N&o procede a arguicéo de nulidade do auto de infragdo, quando a infracéo
imputada a0 contribuinte encontra-se descrita em quadro demonstrativo
detalhado que instrui a peca basica, atendendo plenamente as disposicdes do
Decreto n°® 70.235/72, e o recorrente, na defesa interposta, demonstra pleno
conhecimento do seu contetido.

CIENCIA DA NOTIFICAGAO POR VIA POSTAL.

E vélida a ciéncia da notificagio por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario.
(Simula CARF n° 9)

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

N&o ha que se falar em nulidade de acérddo de primeira instancia, proferido
em consonancia com o entendimento da maioria dos membros do colegiado,
cujo voto condutor enfrenta todas as matérias em litigio, suscitadas na peca
impugnatdria, oferecendo condi¢bes de defesa ao contribuinte.

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIDO.

Descabe ao fisco produzir provas em favor do contribuinte, devendo,
portanto, ser indeferido o pedido de diligéncia que tem por finalidade obter
provas gque deveriam e poderiam ter sido produzidas pelo recorrente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. CONFRONTO DE INFORMACOES.

E legitimo o lancamento baseado em omissdo de rendimentos apurada pelo
confronto das informagdes prestadas pela fonte pagadora com os rendimentos
tributavei s declarados pelo contribuinte.

DEDUGOES. COMPROVAGCAOQ.
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A mingua de comprovacdo, cabivel a glosa de despesas que o contribuinte
pretendeu deduzir em sua declaracdo de gjuste anual.

GLOSA DE IRRF. INEXISTENCIA DE DIRF INDICANDO A
RETENCAO.

Ante a inexisténcia de Declaracdo de Imposto Retido na Fonte (DIRF)
comprovando a retencdo de imposto de renda na fonte em nome do
contribuinte, € de se manter a glosa efetuada.

IRF. RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA.

O contribuinte do imposto de renda € o adquirente da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda ou de proventos de qualquer natureza. A
responsabilidade atribuida a fonte pagadora tem caréter apenas supletivo, ndo
exonerando o contribuinte da obrigacdo de oferecer os rendimentos a
tributacéo.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares suscitadas, em indeferir o pedido de diligéncia e, no mérito, em negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto da Relatora.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente.

TaniaMara Paschoalin - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magahaes,
Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatério

Trata o presente processo de auto de infragdo de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica — IRPF, as fls. 21/28, relativo a declaragdo de gjuste anual do exercicio 2002,
ano-calendario 2001, que exige o imposto suplementar de R$ 10.732,50, acrescido dos
correspondentes valores devidos de multa de oficio e juros de mora, em face da constatacdo de
omissao de rendimentos (R$ 1.500,00), deducdo indevida a titulo de livro caixa (R$ 9.600,00),
deducdo indevida do imposto atitulo de incentivo (R$ 600,00), deducdo indevida de IRRF (R$
6.360,00) e deducéo indevida atitulo de imposto complementar (R$ 720,00).
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Em sua impugnacdo, a contribuinte alegou, em sintese, que:

deixou de contabilizar parcela dos rendimentos recebidos, mas, da mesma
forma, deixou de declarar parcela do IRRF vinculado a tais rendimentos,
sendo que ndo ficou claro se na autuacéo fiscal foram abatidos tais
valores,

na&o verificou se as doagdes que realizou foi para um fundo controlado por
conselhos municipais, estaduais e nacionais dos direitos da crianca e do
adolescente, mas entende que tais valores seriam dedutivels em respeito
ao principio daisonomia;

foram desconsiderados documentos lidimos em seu favor, que
comprovam os langamentos no Livro Caixa, bem como os valores retidos
de IRRF;

o langamento fiscal seria nulo em decorréncia da falta de uma descrigéo
perfeita dos fatos e da inexisténcia de demonstrativos de apuragdo, que
constitui um flagrante cerceamento ao seu direito de defesa;

esta levantando toda a documentagéo capaz de comprovar as deducdes a
titulo de Livro Caixa e do IRRF. Desta forma, requer a posterior juntada
da referida documentacéo;

ndo seria cabivel aimposicao de multa e juros. A imputacéo de multa de
mora soO seria cabivel se houvesse culpa do contribuinte;

a multa de oficio aplicada no percentua de 75% (setenta e cinco por
cento) viola os principios constitucionais da capacidade contributiva e da
vedacdo ao confisco.

A 32 Turmada DRJ em Salvador/BA, conforme Acérdéo de fls. 65/69, julgou
procedente o langamento sob os fundamentos consubstanciados nas seguintes ementas.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2001

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo o auto de infracdo preenchido os requisitos legais e 0
processo administrativo proporcionado plenas condigdes a
interessada de impugnar o langamento descabe a alegagédo de
nulidade.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA —
|RPF

Ano-calendario: 2001

OMISSAO DE RENDIMENTOS.
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E cabivel o langamento fiscal para constituir crédito tributario
decorrente omissao de rendimentos.

DESPESAS NAO COMPROVADAS,
E cabivel a glosa de despesas ndo comprovadas.
IRRF. DEDUCAQ.

A deducdo de IRRF vinculado a rendimentos oferecidos a
tributacdo na DIRPF, est4 condicionada a comprovacdo de sua
efetiva retencéo.

IRPF. DOACOES DEDUCAO.

Do imposto apurado somente sdo dedutiveis as doagoes feitas
aos fundos controlados pelos Conselhos Municipais, Estaduais e
Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente.

Regularmente cientificada daquele Acorddo em 16/05/2008 (fl. 92), a
contribuinte, representada pelo seu procurador (fl. 44) interpds recurso voluntario de fls. 72/82,
em 13/06/2008, cujo teor seraaseguir sintetizado.

Preliminarmente, suscita a nulidade do auto de infragdo sob o argumento de
gue |he foi cerceado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, indicando que sequer foram
juntados dados capazes de demonstrar as apuracles, 0s critérios e métodos adotados na
obtencdo do montante indicado como débito fiscal, bem como a nulidade da decisio recorrida,
pois, além de ser controvertida, julgou genericamente os pontos impugnados. Salienta, ainda,
gue a assinatura que se encontra presente no Aviso de Recebimento da entrega do auto de
infracdo é de pessoa estranha a contribuinte.

Caso ndo sgja reconhecida a nulidade do processo administrativo como um
todo, requer a conversdo dos autos em diligencia, para que os Municipios de Canavieiras e
Canapolis prestem informagdes referente aos valores que lhe foram pagos a titulo de
honorérios advocaticios e correspondentes valores retidos na fonte, €/ou a concessao de prazo
suficiente para providenciar os documentos ndo apresentados em virtude da falta de
individualizagdo e identificagdo pela autoridade fiscal, bem como pela dificuldade de colher
tais provas junto as administracdes municipais.

No mérito, em relagdo a omissdo de rendimentos referente a0 municipio de
Teodoro Sampaio, alega que o referido Municipio ndo Ihe encaminhou o informativo, fazendo
com gue apresentasse a declaragcdo de imposto de renda sem aindicagdo de tal fonte pagadora.
Pretende sgja restabelecida a deducdo a titulo de Livro Caixa, conforme cdpias em anexo das
folhas que compdem o referido livro, devidamente registrado e com todas as despesas
contabilizadas, sob pena de incidir no crime de exagdo previsto no parégrafo 1° do artigo 316
do Cdodigo Penal Brasileiro. Relativamente a deducdo indevida de incentivo, defende, em
consonancia com os principios da isonomia e da boa-fé, que teria o direito de deduzir tais
valores, tal qual outro contribuinte que teve maior sorte a0 escolher suas entidades
beneficiarias. Solicita, ainda, o restabelecimento do imposto de renda retido na fonte, dado que
0s contratos de prestacdo de servigos apresentados constituem provairrefutével.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condices de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

A recorrente adega, em preliminar, nulidade do langamento por ofensa aos
principios da ampla defesa e do contraditorio, sob o argumento de que o langcamento apresenta
deficiéncias quanto aos dados capazes de demonstrar as apuragdes, 0s critérios e métodos
adotados na obtencdo do montante indicado como débito fiscal. Aduz, inclusive, que ndo se
tem certeza do aproveitamento do tributo retido na fonte correspondente aos rendimentos tidos
como omitidos.

A deciséo recorrida muito bem afastou preliminar de nulidade, conforme
abaixo se transcreve:

Preliminarmente, verifica-se que no Demonstrativo das Infragles, asfls. 23, e
no Demonstrativo das Alteragfes na Declaracdo de Ajuste Anual, as fls. 24, partes
integrantes do Auto de Infracdo, houve descricdo detalhada do fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica, bem como de seu enquadramento legal.

Especificamente em relagdo a descricdo relativa a glosa de parcela da deducéo
do IRRF, tdo questionada pelo impugnante, verifica-se que foram apontados os
valores cujas retencbes ndo foram comprovadas, sendo estes os vinculados aos
rendimentos pagos pelo Municipio de Canavieiras, no valor de R$ 6.000,00, e
Municipio de Cangpolis, no valor de R$ 450,00. Foi ressaltado, ainda, que foi
computado um IRRF vinculado aos rendimentos recebidos da Prefeitura Municipal
de Teodoro Sampaio maior do que o vaor declarado, em razo de ter sido
comprovada uma retengdo no valor total de R$ 1.080,00.

Constata-se que a matéria e a determinacdo da exigéncia tributaria estéo
perfeitamente identificadas. Desta forma, ndo se caracterizando o cerceamento do
direito de defesa nem se verificando a auséncia de qualquer requisito formal
indispensavel, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

Saliente-se, ainda, que € valida a questionada ciéncia mediante assinatura do
Aviso de Recebimento por pessoa estranha a contribuinte. Esse entendimento ja é posicéo
sumulada neste Conselho:

E vélida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este nao
seja o representante legal do destinatario. ( Simula CARF n° 9)

O acordé@o recorrido, também, encontra-se fundamentado e revestido de
legalidade, ndo podendo ser invalidado sem provas, demonstrando de forma clara e objetiva
sua improcedéncia. Como se vé, as fls. 65/69, o julgado analisou aintegralidade dos elementos
processuais e apreciou todos os argumentos da impugnante. Assim, se a fundamentacédo do ato
decisério permite a contribuinte o pleno conhecimento das razdes que levaram ao



Processo n° 10580.720027/2007-77 S2-TEO1
Acordao n.° 2801-00.739 Fl. 100

indeferimento de seu pleito, € de se afastar qualquer nulidade por conta de suposto
cerceamento de direito de defesa.

Além disso, rgjeita-se 0 pedido de diligéncia que tem por finalidade obter
provas gque deveriam e poderiam ter sido produzidas pela recorrente. Desarrazoado imputar tal
Onus probatdrio ao fisco. A autoridade fiscal ndo tem o dever de produzir a prova necessaria a
defesa do sujeito passivo.

Quanto ao mérito, destague-se que inexistem elementos ou argumentos nos
autos capazes de afastar a omissao de rendimentos apurada pela fiscalizagdo, em consonancia
com a DIRF (Declaracdo de Imposto de Renda retido na Fonte) apresentada pela fonte
pagadora Prefeitura Municipal de Teodoro Sampaio, CNPJ 13.824.248/0001-19, corresponde a
diferenca de R$ 1.500,00.

A glosa da deducdo a titulo de Livro Caixa deve ser mantida, pois a
recorrente, ao contrério do afirmado, ndo traz aos autos copias das folhas que compdem o
referido livro e tampouco os documentos que se prestariam a dar suporte as correspondentes
despesas.

Da mesma forma, ratifica-se a glosa da deducdo de incentivo, pois, conforme
reconhecido pela recorrente, a doagcdo por ela realizada ndo foi destinada aos fundos
controlados pelos Conselhos Municipais, Estaduais e Naciona dos Direitos da Crianca e do
Adolescente, conforme previsto nalegislacéo de regéncia.

No que diz respeito a glosa do IRRF, restaram ndo comprovadas as retencfes
das parcelas vinculados aos rendimentos pagos pelo Municipio de Canavieiras, no valor de R$
6.000,00, e Municipio de Canapolis, no valor de R$ 450,00.

Correta, portanto, a imputagdo do 6nus tributario a contribuinte sujeito a
entrega da declaracdo de gjuste anual, ja que transposto o limite temporal de 31/12 do ano-
caend&rio em que se auferiu a renda, bem como o prazo da entrega da declaracdo de ajuste
anual.

Tal entendimento decorre, principalmente, da regra prevista no artigo 45 do
Cadigo Tributario Nacional, segundo a qual contribuinte do imposto de renda € o titular da
disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou de proventos de qualquer natureza.

O fato de a fonte pagadora néo ter efetuado a retencdo do imposto de renda
na fonte ndo exime o beneficiario dos rendimentos de oferecé-los a tributacdo, na declaragdo de
guste anual, nos termos dos artigos 9° e seguintes da Lei n° 8.134/1990.

A responsabilidade atribuida a fonte pagadora, que decorre da norma contida
no 8 unico, do artigo 45, do CTN, ndo é infinita e tem seu termo final materializa-se quando da
entrega da declaracdo de gjuste anual, oportunidade em que o sujeito passivo direto da
obrigacdo tributéria, esta obrigado a informar todos os rendimentos percebidos no ano-
calendério, apurando se ha saldo de imposto a pagar ou valor a ser restituido.

Assm, a autoridade lancadora somente pode exigir da fonte pagadora o
imposto que ela ndo reteve quando tal fato for constado antes do prazo fixado para a entrega da
respectiva declaracdo de guste anual, porquanto ndo aparecera, ainda, para o contribuinte
(beneficiério do rendimento) o dever de oferecer eventuais rendimentos a tributacéo.
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Este tem sido o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais,
conforme demonstra o Acérddo CSRF/01-05.026, de 09/08/2004, assim ementado:

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - ANTECI PA(;AO - FALTA
DE RETENCAO — LANCAMENTO APOS 31 DE DEZEMBRO
DO ANO-CALENDARIO —  EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA PELO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO - Se a previsao da
tributacao na fonte se d& por antecipacéo do imposto devido na
declaracdo de ajuste anual de rendimentos, e se a acao fiscal
ocorrer apés 31 de dezembro do ano do fato gerador; incabivel
a congtituicdo de crédito tributario através do lancamento de
imposto de renda na fonte, pessoa juridica pagadora dos
rendimentos.

Recur so especial negado.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitada, indeferir o
pedido de diligéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Tania Mara Paschoalin



