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OPERACOES DE MUTUO REALIZADAS ENTRE PESSOAS
JURIDICAS CONTROLADORAS, CONTROLADAS, COLIGADAS OU
INTERLIGADAS. INCIDENCIA DO IRRF.

Incide o Imposto de Renda na Fonte incidente sobre operacdes de mutuo
realizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou
interligadas, desde a vigéncia do art. 5° da Lei 9.779, de 1999, que revogou o
art. 77, inciso II, da Lei n°. 8.981, de 1999. Entendimento do STJ.

FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE A
TITULO DE ANTECIPACAO. RESPONSABILIDADE DA FONTE
PAGADORA. MULTA E JUROS ISOLADOS.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipacao do imposto a ser
apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora pela retencao
e recolhimento do imposto extingue-se, no caso de pessoa juridica, na data
prevista para o encerramento do periodo de apuracdo em que o rendimento
for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual.

Somente em relagdo a fatos ocorridos a partir da edigdo da Medida Provisoria
n° 16, de 23 de dezembro de 2001, passou a ser devida a exigéncia da multa
de oficio, isoladamente, no caso de falta de retencdo ou recolhimento de
tributo ou contribuicao.

Nao ¢ possivel se converter a multa de oficio e o juros langados em conjunto
com o tributo principal em multa e juros isolados, por possuirem
enquadramentos legais diversos.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatadose'discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

Jos¢ Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Antonio de Oliveira
Sousa, Célia Maria de Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrado o Auto de Infracao de
fls. 7 a 15, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano-calendario 2001, para cobrar
imposto de renda que deveria ter sido retido na fonte quando do crédito de juros decorrentes de
empréstimo contraido com coligada, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no
valor de R$970.253,81, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 65 a
83), acatada como tempestiva. O relatdrio do acérdiao de primeira instdncia assim resumiu os
argumentos do recurso (fls. 142 a 143):

1) Apesar de citar os artigos das normas supostamente infringidas, a saber, os
artigos 729 a 733 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) e os artigos 18
e 19 da IN SRF n° 25/2001, o auto de infragdo ndo especifica quais dos seus incisos
teriam sido violados. Esta falha impede o pleno exercicio do direito de defesa,
implicando na nulidade do langamento.

2) Na época do fato gerador a Termobahia era coligada a Petrobras. A Lei
8.981/1995 isentou do imposto de renda retido na fonte as operacdes de mutuo
realizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou
interligadas. Esta isen¢do ndo foi revogada, nem expressa nem tacitamente, pela Lei
9.779/1999, pois esta ndo introduz tratamento diverso ou incompativel com a norma
anterior. Exige-se dispositivo expresso quando se trata de revogar isen¢des. Foi,
portanto, sem base legal que a Instru¢do Normativa SRF n® 07/1999, extrapolando
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os seus poderes, estabeleceu o fim da isengdo, que sO6 veio a ser revogada
expressamente pela Lei 10.833/2003.

3) O fato gerador do imposto de renda ocorre no momento da disponibilidade
econdmica ou juridica do rendimento ao beneficiario, o que ndo se deu neste caso.
Como se deduz do artigo 732, inciso II, do RIR/1999, o simples crédito contabil dos
juros ndo representa esta disponibilizacdo, pois seria necessario seu pagamento,
remessa ou entrega ao beneficiario. Ademais, os juros, neste caso, somente foram
devidos quando se cumpriram as condi¢des previstas no contrato celebrado entre a
Termobahia e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), em 2004.

4) De acordo com o artigo 18, II e III, da IN SRF n°® 25/2001, os contratos de
mutuo entre pessoas juridicas tém o mesmo tratamento tributario das aplicagdes
financeiras de renda fixa, ou seja, o imposto retido na fonte sobre estas operagdes é
compensavel com o imposto de renda devido pelo beneficiario no final de cada
periodo de apuragdo, no caso das pessoas juridicas tributadas como base no lucro
real, presumido ou arbitrado. Segundo o artigo 722 do RIR/1999, comprovada a
inclusdo dos rendimentos na declaragdo do beneficiario, exclui-se a responsabilidade
da fonte pagadora quanto a antecipagao na fonte. Como na apurag@o do lucro real os
juros foram oferecidos a tributagdo pela Petrobras, conclui-se insubsistente a
exigéncia formulada no auto de infragdo contra a fonte pagadora. Para comprovar o
pagamento do imposto pela Petrobrds, a impugnante requer a realizacdo de
diligéncia.

5) E incabivel a aplicagio da multa de langamento de oficio de 75%, pois
estava isenta da retengdo do imposto de renda na fonte, nos termos da Lei
8.981/1995, além de se tratar de percentual abusivo, que fere os principios da
razoabilidade, proporcionalidade ¢ da vedagao constitucional ao confisco.

6) E inconstitucional a aplicacdo da taxa SELIC para calculo dos juros, pois,
além de ndo resultar de lei, mas sim de Resolu¢cdes do Banco Central, a sua
finalidade ¢ a remuneragdo do capital, ndo podendo por isso ser aplicada como taxa
de juros moratoérios.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento - DRJ julgou

improcedente o langamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 141 a

145):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2001

IR-FONTE SOBRE JUROS. FALTA DE RETENCAO.
RESPONSABILIDADE.

No caso de falta de retengdo de imposto na fonte compensavel na
declaragdo, a responsabilidade pelo tributo devido passa a ser
do beneficiario dos rendimentos quando a falta se verificar apos
o encerramento do periodo de apurac¢do do imposto, uma vez
que, a tributacdo-ocorrera na declaragdo do beneficiario, seja
espontaneamente, seja por,langamento_ de oficio,.sujeitando-se a
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fonte pagadora apenas a multa isolada e aos juros de mora pela
ndo retencdo do tributo.

Lang¢amento Improcedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Por superar o limite de algada, na época definido pela Portaria n.° 375, de 07
ac dezembro de 2001, o Presidente da Turma de Julgamento da DRJ recorreu de oficio a este
Conselho, nos termos do art. 35, inciso I, do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972 —
Processo Administrativo Fiscal — PAF.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O crédito tributario (tributo e encargos de multa) exonerado é superior a R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), limite de alcada definido na Portaria MF n° 3, de 3 de
janeiro de 2008, e portanto merece ser conhecido.

O contribuinte contraiu empréstimo com a Petréleo Brasileiro S.A. —
Petrobras (fls. 27 a 54), e comecou a creditar, em sua contabilidade, os juros devidos a partir de
31/01/2001 (fl. 16).

Intimado a informar o imposto de renda que deveria ter sido retido na fonte
quando do crédito dos juros, o sujeito passivo disse que somente pagou os juros anteriormente
contabilizados a partir de 15/01/2004, quando passou a reter e a recolher o IRRF, sem,
contudo, apresentar os comprovantes de recolhimento.

Por esse motivo, o presente langamento, efetuado no ano de 2006, cobrou o
imposto de renda que deveria ter sido retido quando do crédito dos juros, a aliquota de 20%.

O julgado recorrido considerou o langamento improcedente, alegando que a
fiscalizagdo somente poderia cobrar o IRRF de quem deveria fazer a retengdo até a data em que
o beneficiario devesse apurar o imposto definitivo, podendo cobrar da fonte pagadora, depois
desse prazo, somente juros e multa isolados.

Considero que o resultado do julgamento nao deve ser alterado, mas devem-
se fazer modificagdes em sua fundamenta¢do, como a seguir se explica.

Penso que ndao merece reparos a parte do acérdio que ndao acolheu a
preliminar de nulidade por indicacdo genérica dos dispositivos legais que foram infringidos, o
que teria prejudicado o direito de defesa.

O recorrente demonstrou conhecer a fundo a matéria langada, ¢ exerceu de
forma incontestavel seu direito de defesa.
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No mérito, o contribuinte alegou que ndo deveria reter imposto de renda
sobre os juros creditados, pois o art. 77, inciso II, da Lei n°. 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
desobrigava a reten¢do na fonte nas operagdes de mutuo entre coligadas, prerrogativa somente
revogada pelo art. 94, inciso III, da Lei n°. 10.833, de 29 de dezembro de 2003. Esse ¢ o texto
da lei em vigor na ocasido do langamento:

Art. 77. O regime de tributagdo previsto neste Capitulo ndo se
aplica aos rendimentos ou ganhos liquidos: (Redag¢do dada pela
Lein®9.065, de 1995)

I - em aplicagoes financeiras de renda fixa de titularidade de
institui¢do financeira, inclusive sociedade de seguro, previdéncia
e capitalizagdo, sociedade corretora de titulos, valores
mobiliarios e cambio, sociedade distribuidora de titulos e
valores mobiliarios ou sociedade de arrendamento mercantil;
(Redagdo dada pela Lei n°9.065, de 1995)

Il - nas operagoes de mutuo realizadas entre pessoas juridicas
controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, exceto se
a mutuaria for instituicdo autorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil; (Revogado pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

()

Entretanto, o julgador a guo afirma que esse dispositivo foi revogado pelo
art. 5° da Lei 9.779, de 19 de janeiro de 1999, nos seguintes termos:

Art.5% Os rendimentos auferidos em qualquer aplica¢do ou
operacdo financeira de renda fixa ou de renda variavel sujeitam-
se a incidéncia do imposto de renda na fonte, mesmo no caso das
operacoes de cobertura (hedge), realizadas por meio de
operagoes de swap e outras, nos mercados de derivativos.

Paragrafo unico.A retengdo na fonte de que trata este artigo ndo
se aplica no caso de beneficiario referido no inciso I do art. 77
da Lei n® 8.981, de 1995, com redagdo dada pela Lei n° 9.065, de
20 de junho de 1995.

Assim, como a nova lei determinava a retencao na fonte em relagdo a
qualquer aplicag@o ou operagdo de renda fixa ou varidvel, excepcionando apenas o inciso I do
art. 77 da Lei n°. 8.981, de 1995, relativo a aplicacdes financeiras de renda fixa de titularidade
de institui¢do financeira, concluiu-se que o inciso Il passava, a partir daquele momento, a estar
sujeito a retengao.

Foi esse o entendimento adotado pela Secretaria da Receita Federal,
estampado no art. 1°, §2°, da Instrugdo Normativa SRF n°7, de 3 de fevereiro de 1999:

Art. 1° Os rendimentos auferidos em qualquer aplicacdo ou
operagdo financeira de renda fixa ou de renda variavel sujeitam-
se a incidéncia do imposto de renda na fonte, mesmo no caso das
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operacoes de cobertura, hedge, realizadas por meio de
operagoes de swap e outras, nos mercados de derivativos.

$ 17 O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos rendimentos
de operagoes de mutuo de recursos financeiros entre pessoas
Juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica.

$ 22 No caso de mutuo entre pessoas juridicas, a incidéncia do
imposto ocorre inclusive quando a operagdo for realizada entre
empresas:

a) controladoras e controladas;
b) coligadas,
¢) interligadas.

$ 3° Na hipotese do § 1° responsavel pela retengdo e
recolhimento do imposto é a pessoa juridica:

a) mutuante, quando o mutuario for pessoa fisica;
b) mutuaria, nos demais casos.

$ 4° Aplica-se aos rendimentos de que trata o § 1° 0 mesmo
regime tributario conferido aos demais rendimentos decorrentes
de aplicagoes financeiras de renda fixa.

Tal determinagdo foi repetida no art. 18, §2°, da Instrugdo Normativa SRF n°
25, de 6 de marco de 2001, que substituiu o ato legal anteriormente transcrito.

Essa questdo foi largamente discutida no 4mbito do antigo 1° Conselho de
Contribuintes, concluindo-se que o IRRF sobre empréstimos entre coligadas somente passou a
ser exigivel apods a vigéncia da Lei n° 10.833, de 2003, que revogou expressamente o beneficio
da ndo tributacdo na fonte, como exemplifica o acérdao abaixo transcrito:

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - OPERACOES DE MUTUO
ENTRE PESSOAS JURIDICAS CONTROLADORAS,
CONTROLADAS, COLIGADAS OU INTERLIGADAS - Somente
com a edi¢do da Lei n°. 10.833, de 29/12/2003, que revogou o
art. 77, inciso I, da Lei n°. 8.981, de 1999, passou a ser exigivel
o Imposto de Renda na Fonte incidente sobre operagoes de
mutuo entre pessoas juridicas controladoras, controladas,
coligadas ou interligadas. (Acorddao n°. 104-21.186, sessdao de
10/11/2005, Relatora Maria Helena Cota Cardozo).

No mesmo sentido os Acordidos n® 104-20.973, 106-13.917 e 106-16.906.

O Poder Judiciario, ao se debrucar sobre a matéria, adotou muitas vezes o
mesmo posicionamento do Conselho de Contribuintes, mas o Superior Tribunal de Justica —
STJ terminou por fixar o entendimento de que o art. 5° da Lei 9.779, de 1999, revogou o art.
77, ‘inciso T, “da"Lei n°. ‘8.981,"de 1995, sendo as disposi¢des das instrugdes normativas da
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Secretaria da Receita Federal do Brasil perfeitamente legais, como demonstra a ementa abaixo
transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA
DA PESSOA JURIDICA. INCIDENCIA SOBRE OPERACOES
DE MUTUO FIRMADAS ENTRE EMPRESAS COLIGADAS,
CONTROLADAS, CONTROLADORAS OU INTERLIGADAS.
REVOGACAO DO ART. 77, II, DA LEI 8.981/95 PELO ART. 5°,
§ UNICO, DA LEI 9.779/99. VIOLACAO DO ART. 535, I e II,
DO CPC. NAO CONFIGURADA.

1. As operagoes de mutuo de recursos financeiros entre pessoas
Jjuridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas,
apos a revogagdo da isengdo concedida pelo inciso Il do art. 77
da Lei 8.981/95, sdo consideradas operagoes financeiras sujeitas
a incidéncia do Imposto de Renda. (Precedentes do STJ: REsp
572792 /RS, DJ 18/09/2006; REsp 522294 /RS, DJ 08/03/2004)

2. O art. 5° da Lei 9.779/99, ao dispor que "os rendimentos
auferidos em qualquer aplica¢do ou operag¢do financeira de
renda fixa ou de renda variavel sujeitam-se a incidéncia do
imposto de renda na fonte", excetuando apenas a hipotese do
"inciso I do art. 77 da Lei 8.981/95" (§ unico), revogou a
disposicdo do art. 77, 11, da Lei 8.981/95.

3. Ndo ha ilegalidade na IN 7/99 da SRF, cujas disposi¢des
fundamentam-se nos arts. 5°da MP 1.788, de 28.12.1998, e 5° da
Lei 9.779/99, de igual teor.

()

(REsp 770876 / MG, 1° Turma, julgado em 24/04/2007, Relator
Min. Luiz Fux).

No mesmo sentido os REsps n®® 509963/BA e 572792/RS.

Analisando os dois posicionamentos, filio-me ao entendimento do STJ e do
acordao recorrido. Parece-me evidente que, quando a nova lei determinou a incidéncia na fonte
em relagdo a qualquer aplicagdo ou operacao de renda fixa ou varidavel, sem excepcionar o
empréstimo entre coligadas, revogou tacitamente o dispositivo legal anterior que desobrigava o
recolhimento.

Ademais, ja expus alhures meu desconforto com os julgamentos do CARF
favoraveis ao contribuinte contrarios a entendimentos consolidados do STJ e do STF, pois,
como a Fazenda Nacional ndo pode recorrer a Justica contra as decisdes deste Conselho, o
Judiciario ndo tem a possibilidade de rever esses posicionamentos. Penso que isso, ao invés de
reforcar a importancia desta Casa, traz insustentavel inseguranca juridica, uma vez que aqueles
que optarem pelas vias judiciais terao resultados diversos dos que ingressarem na via
administrativa.
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Contra isso surgiu o art. 62-A do Regimento Interno do CARF — RICAREF,
que nos obriga a reproduzir as decisoes definitivas de mérito do STF e do STJ tomadas na
sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Apesar das decisOes indicadas ndo terem sido tomadas na sistematica dos
recursos repetitivos, creio ser necessdrio o alinhamento da jurisprudéncia desta Casa ao
entendimento consolidado no STJ, que, na minha opinido, reflete melhor interpretacdo da
legislacao tributéria.

Assim, ratifico a decisao da DRJ nesse ponto.

O argumento adotado pela decisdo recorrida para fulminar o langamento foi o
de que, quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipacao do imposto a ser apurado
pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora pela retencdo e recolhimento do
imposto extingue-se, no caso de pessoa juridica, na data prevista para o encerramento do
periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual.

E esse o entendimento estampado no Parecer Normativo n° 1, de 24 de
setembro de 2002, e com ele se alinham as decisGes no ambito deste Conselho.

Assim, como os fatos geradores do IRRF lancado ocorreram no ano de 2001,
ap6s o final desse ano somente poderia se exigir o tributo do beneficiario, € nao da fonte
pagadora, em especial no ano de 2006, como na autuagdo sob andlise.

O acordao recorrido, alinhando-se com o entendimento do Parecer Normativo
n°® 1, de 2002, considerou que, contra a fonte pagadora, caberia apenas a imposi¢ao de juros de
mora e da multa isolada prevista no art. 9° da Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002, calculada
sobre o tributo que deixou de ser retido, mas anulou todo o langamento, sem especificar porque
ndo manteve apenas a cobranca dos acessorios.

Estou de acordo com o fato de ndo ser possivel se cancelar apenas o principal
e manter a cobranc¢a da multa de dos juros.

E verdade que a lei determina que, caso a fonte pagadora deixe de reter ou
recolher o tributo que estava obrigada, ela fica sujeita @ multa de oficio prevista no art. 44,
inciso I da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e que foi exatamente essa a penalidade
aplicada no langamento sob analise (fl. 14). Mas o enquadramento legal da multa de oficio
acompanhada do tributo é o inciso I do §1° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, na redacéo
vigente por ocasido do lancamento, enquanto a multa isolada tem como fundamento o inciso II
do mesmo paragrafo.

Assim, a multa isolada tem enquadramento legal diverso daquela imposta em
conjunto com o tributo, nao sendo possivel se converter, em sede de julgamento administrativo,
penalidades com fundamentos diversos.

Do mesmo modo, a cobranca de juros de mora de forma isolada esta prevista
no art. 43 da Lei n° 9.430, de 1996, que também nao serviu de fundamento para a autuagao.
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Entretanto, discordo do acérdao recorrido na parte em que afirma ser possivel
a imposicdo da multa isolada posteriormente, mesmo que ainda nao tivesse se operado a
decadéncia do direito de langar.

Ha que se ressaltar que a penalidade indicada foi introduzida no ordenamento
juridico pela Mcdida Proviséria n° 16, de 27 de dezembro de 2001, que foi posteriormente
convertida na Lei n° 10.426, de 2002, e somente pode ser aplicada para fatos geradores
posteriores a sua vigéncia.

Como os fatos geradores langados se referem ao ano de 2001, a eles ndo pode
scr imposta multa criada apenas em periodo posterior, nos termos do art. 105 do Cdédigo
Tributario Nacional - CTN.

E esse o entendimento de diversos julgados desta Casa, como demonstra a
seguinte decisao:

IRRF. RECOLHIMENTO COM ATRASO SEM A MULTA DE
MORA. PENALIDADE — Somente em relagdo a fatos ocorridos
a partir da edi¢do da Medida Provisoria n° 16, de 23 de
dezembro de 2001, passou a ser devida a exigéncia da multa de
oficio, isoladamente, no caso de recolhimento de IRRF com
atraso, sem a multa de mora. Ademais, legislagdo posterior
deixou de definir o fato como infra¢do passivel de puni¢do com
multa isolada, aplicando-se ao caso a nova regra, por ser mais
benigna. (Acorddo n° 104-22.210, sessdo de 25/01/2007, Relator
Pedro Paulo Pereira Barbosa)

Com essas observagdes ¢ alteragdes na fundamentagao, confirmo a conclusao
da decisao recorrida, pelo que voto por negar provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



