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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10580.720126/2007-59

Recurso n® 169.572 Voluntario

Acérdio n® 1402-00.134 — 4" Cimara/ 2" Turma Ordinaria

Sessdo de 05 de abril de 2010

Matéria MULTA POR ATRASO DE ENTREGA DE OBRIGACAO ACESSORIA

Recorrente FUNDO DE CUSTEIO DO PLANO DE SAUDE DOS SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS

Recorrida DR Salvador - BA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL
Ano-calendario: 2004

Ementa: O prazo para apresentacdo do recurso voluntdrio é de 30 dias
contatos da ciéncia, na forma do art. 23 do Decreto 70.235/1972. Nio ha
previsdo legal para ciéncia aos procuradores dos estados e municipios.

Recurso Voluntdrio ndo Conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, nfio conhecer
do recurso em ragio da perempefo, nos termos do relatorio e voto que integram o presente
julgado. Ausente justificadamente o Conselheiro André Ricardo Lemes da Silva.

[l
Albertina/g%antos de llima

/ Presidente

Antdrio José Praga de Souz
Relator

EDITADO EM: 07/04/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de Souza, Frederico
Augusto Gomes de Alencar, Albertina Silva Santos de Lima, Roberto Armond, André Ricardo

Lemes da Silva e Adriana Giuntini Viana.



Relatorio

O Governo do Estado da Bahia, recorre a este Conselho contra a decisiio
proferida pela DRJ em primeira instincia no processo em tela, pleiteando sua reforma, com
fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de multa por atraso na entrega da DIRF do ano-
calendario de 2004, pelo FUNDO DE CUSTEIO DO PLANO DE SAUDE DOS
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS DO ESTADO DA BAHIA, no valor de R$
211.866,63 (fl. 9). A declaracio foi entregue em 29/11/2005.

O Estado apresentou impugnacio pleiteando o cancelamento da penalidade
por ter apresentado as DCTF espontaneamente.

A DRJ manteve a exigéncia sobre o entendimento de que o art. 138 do CTN
ndo se aplica a penalidades acessorias.

Cientificada em 04/1/2008, fl. 23, a contribuinte apresentou recurso
voluntério em 04/03/2008, {1. , fls. 24-33, por intermédio da Procuradoria do Estado, alegando
em preliminar nulidade da intimagfo da decisio de 1% Instincia, que foi encaminhada em
nome do érgdo, quando deveria ter sido feito a Procuradoria Geral do Estado nos termos do
art, 238 do Codigo de Processo Civil, no mérito, repisa as alegacBes da pega impugnatoria.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Antonio José Praga de Souza - Relator

Conforme relatado, a Procuradoria do Estado da Bahia, apresentou recurso
voluntario em 04/03/2008, sendo que a ciéncia via postal ocorreu em 04/1/2008, ou seja, apés o
prazo de 30 dias estabelecido no art. 33 do Decreto No. 70.235/1972.

Em preliminar a recorrente alega nulidade da intimacfio/ciéncia, posto que foi
enviada para o enderego do Governo da Bahia, quando o correto seria para o drgo
constitucionalmente responsavel pela defesa do Estado, ou seja, a Procuradoria Geral,
conforme solicitado anteriormente.

Pois bem, verifica-se que a ciéncia do auto de infracdio foi encaminhada ao
enderego do Governo do Estado, sendo que a impugnagio foi apresentada no prazo legal pela
Procuradoria Geral do Estado (fls. 2 a 9).

O Decreto 70235/1972, que rege o processo administrativo fiscal, estabelece
em seu art. 23, caput e inciso IL

Art. 23 Far-se-d a intimagdo.

(.)
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Il - por via postal, telegrifica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo

sujeito passivo, (Redacdo dada pela Lein® 8.532, de 1997)

Observo que a administragiio tributéria cumpriu essa determinacfo legal, que
¢ especifica.

O proprio artigo 238 do CPC, citado pelo i. recorrente, tem em seu inicio a
seguinte redacdo “Art. 238 — Nio dispondo a fei de outro modo...”

Ora, 0 Decreto 70.235/1972 tem forga de lei, tanto que suas alteragles apds a
CF/1988 foram mediantes atos legais (a exemplo do proprio art. 23 acima transcrito).

No que tange a Lei 9.784/1998, que de fato aplica-se ao processo
administrativo em cardter geral, seu art. 69 estabelece:

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a
reger-se  por lei  prépria,  aplicando-se-lhes  apenas

subsidiariamente os preceitos desta Lei

Por fim, fiise-se que o recurso  administrativa é uma faculdade do
coniribuinte, que ndo estd obrigado a se representar por advogado. Nio se trata de “juizo”,
portanto, ndo se aplica aqui o art. 12 do CPC, tampouco ao art. 132 da CF/88.

No que tange ao art. 140 da Constituigiio do Estado da Bahia, cumpre ao
administrador estadual aplica-14 e ndo a administracdo tributaria federal.

Concluo, pois, que a intimag#o ¢é valida e o recurso intempestivo,

Diante do exposto voto por ndo conhecer do recurso.

A

AntontoJosé Praga de Souz



