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UNIMED DE SALVADOR COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2002
LANCAMENTO. NULIDADE. SEGREGACAO DE RECEITAS.

A falta de segregacdo das receitas decorrentes de atos cooperativos € nao
cooperativos, para apuragdo do crédito tributdrio lancado e exigido, ndo
constitui motivo de nulidade do lancamento.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 31/01/2002
DECADENCIA. TRIBUTO. LANCAMENTO DE OFICIO. PRAZO

No julgamento do Resp 973.733/SC, sob o regime do art. 543-C do CPC, o
Superior Tribunal de Justica decidiu que a contagem do prazo qiiinqiienal de
que a Fazenda Publica dispde para a constitui¢do de crédito tributario sujeito
a lancamento por homologa¢do, nos casos em que ndo houve pagamento,
deve ser efetuada nos termos do art. 173, I, do CTN; assim, em face do
disposto no art. 62-A do RICARF, adota-se para o presente julgamento,
aquela decisdo, afastando a suscitada decadéncia.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/01/2002 a 31/12/2002
SOCIEDADE COOPERATIVA. SUJEICAO.

As sociedades cooperativas estdo sujeitas ao pagamento da Cofins sobre o
faturamento mensal, assim entendido, a receita bruta operacional de prestacao
de servigos, independentemente de decorrem de atos cooperativos ou nao,
com as exclusdes expressamente elencadas na legislacdo de regéncia dessa
contribui¢ao.

BASE. CALCULO, COOPERATIVAS OPERADORAS DE PLANO DE
SAUDE. CUSTOS. EXCLUSOES.



Os custos dos servigos prestados, tais como os pagamentos aos médicos
cooperados, hospitais, laboratérios e clinicas radioldgicas, ndo configuram
indenizacdes correspondentes a eventos ocorridos, efetivamente pagos,
deduzidos das importancias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades; assim, ndo sdo passiveis de deducdo da base de calculo da
contribuicao por falta amparo legal.

BASE DE CALCULO. AMPLIACAO. RECEITAS NAO OPERACIONAIS.
EXCLUSAO.

No julgamento do RE 585.235-Q0O/MG, julgado sob o regime do art. 543-B
da Lei n°® 8.869, de 11/01/1973 (CPC), o Supremo Tribunal Federal (STF)
reconheceu a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998
que ampliou a base de célculo da Cofins; assim, em face do disposto no art.
62-A do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(Ricarf), aplica-se ao presente julgamento, aquela decisdo, excluindo-se da
base de calculo da contribui¢do outras receitas, ou seja, as receitas nao
operacionais.

BASE DE CALCULO. FUNDOS. RESERVA LEGAL. FATES.

Excluem da base de calculo da contribuicao os valores das sobras destinadas
ao Fundo de Reserva Legal e ao Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e
Social (Fates).

BASE. EXCLUSOES LEGAIS. PROVAS. ONUS.

Cabe ao requerente o 6nus de provar que valores amparados na legislagao de
regéncia da contribui¢cdo ndo foram excluidos da base de célculo utilizada
para apurar o crédito tributario langado e exigido.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto Relator. Vencido o conselheiro Antonio
Lisboa Cardoso.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Jose Adao Vitorino de Morais — Redator - Redator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Rodrigo da Costa
Possas, Maria Teresa Martinez Lopez, José Adao Vitorino de Morais, Antonio Lisboa Cardoso,
Paulo Guilherme Dérouléde e Andréa Darzé Medrado.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisao da DRJ Fortaleza que
julgou, improcedente -a .impugnacao interposta contra. o lancamento, da.contribuicdo para o
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Financiamento da Seguridade Social (Cofins), referentes aos fatos geradores dos meses de
competéncia de janeiro a dezembro de 2002.

O langamento decorreu da falta de pagamento e declaracdo da contribuicao

devida mensalinente, apurada com base nas receitas escrituradas, conforme descricao dos fatos
enquadramento iegal as fls. 10/11 e Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 13/14, partes
integrantes (o auto de infracao.

impugnacao (fls.

Inconformada com a exigéncia do crédito tributdrio, a recorrente interpos
51/66), alegando razdes assim resumidas por aquela DRJ:

“A impugnante é pessoa juridica constituida sob a forma de COOPERATIVA,
criada na forma da Lei n° 5.764 de 16.12.71, a qual, nos termos de sua ementa,
‘define a Politica Nacional de Cooperativismo, institui o regime juridico das
sociedades cooperativas e da outras providéncias’;

De acordo com o art. 1° da referida Lei, ‘compreende-se como Politica
Nacional de Cooperativismo a atividade decorrente de iniciativas ligadas ao
sistema cooperativo, originarias do setor publico ou privado, isoladas ou
coordenadas entre si, desde que reconhecido seu interesse publico’;

Ja o art. 4° da mesma Lei estabelece que as cooperativas sejam constituidas
de pessoas ‘com forma e natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a
faléncia’, com o objetivo de prestar servigos aos associados, tornando-as, assim,
distintas das demais sociedades;

A impugnante foi criada sob a forma de cooperativa de trabalho médico,
conforme provam os documentos anexos, estando expresso no estatuto social (art.
2°) que seu objetivo ¢ a ‘congregacdo do integrante da profissdo médica, para sua
defesa economico-social, proporcionando-lhes condi¢des para o exercicio de sua
atividade e aprimoramento do servigo de assisténcia médico-hospitalar’;

A impugnante, para o cumprimento de seu objetivo, tem, de um lado, seu
quadro especifico de cooperados, todos médicos, com suas respectivas
especialidades e seus proprios enderegos e, do outro lado, o quadro de usuarios
que, ao seu livre arbitrio, escolhem os médicos cooperados que lhes dara os
atendimentos desejados.

Para o efetivo funcionamento do sistema cooperativista, ligando o médico
cooperado ao usudrio paciente (beneficiario), a impugnante mantém uma estrutura
administrativa, com quadro de pessoal especifico, em face do que recolhe todos os
respectivos tributos devidos. Ainda para cumprir seu objetivo estatutario, a
impugnante firma, ‘em nome dos seus cooperados’, convénios com clinicas e
hospitais, conforme previsdo expressa do art. 2° e seus paragrafos.

Ndo obstante toda essa situacdo perfeitamente definida e de facil
identificag¢do, a Receita Federal, avida de captag¢do de recursos, fecha os olhos a
atividade social cooperativista exercida pela impugnante e investe contra ela,
procurando impor-lhe uma condi¢do que ndo lhe ¢ propria e, pior ainda, investe
contra a impugnante, de forma totalmente ilegal e inconstitucional, desconstituindo
sua condigdo de cooperativa e considerando-a mera empresa mercantil.

Trata-se, evidentemente, de uma atitude, no minimo ilegal, pois os
pressupostos da impugnada ndo tém competéncia, muito menos legitimidade, para a
pratica’ desse’ ato,até mesmo porque demonstram desconhecer todo o arcabougo



normativo, doutrindrio e jurisprudencial atinente as cooperativas de trabalho
médico, fundamentos juridicos essenciais ao deslinde da presente demanda
administrativa e necessaria a respectiva desconstituicdo do auto de infracdo
lavrado.

A hipotese de incidéncia que a Receita Federal busca aplicar a impugnagdo é
arbitraria, pois esta embasada no §1° do art. 2°, da Lei n° 9.718 sem observar as
nuances do caso concreto — existéncia ou ndo de fato gerador. Ora, o recolhimento
do PIS deve ser feito com base no faturamento apresentado pela pessoa juridica,
porém o impugnante ndo possui qualquer receita, portanto ndo hd fato gerador do
tribuio.

Apesar de todo o respaldo constitucional (inciso XVIII do art. 5°, o art. 146,
inciso I1I, alinea ‘c’, o §2°do art. 174, todos da Constitui¢ao Federal), bem como o
respaldo legal (Lei Federal 5.764/71) de protegdo as cooperativas, a simples
existéncia de dispositivo legal fazendo previsdo de hipotese de incidéncia do
referido tributo ndo transforma, necessariamente, a impugnante em devedora do
tributo que lhe quer impor, por falta do elemento bdsico, indispensavel e essencial a
existéncia de qualquer tributo, a receita correspondente — seu fato gerador — e esta
ndo existe, no caso em aprego.

Ora, a impugnante ¢ cooperativa, ou seja, é pessoa juridica que, em nome dos
seus cooperados ‘se obriga a contribuir com bens ou servicos para o exercicio de
uma atividade econémica, de proveito comum, SEM OBJETIVO DE LUCRO’
(art. 3°da Lei 5.764/71), ndo existindo, portanto, qualquer tipo de receita por ela
auferida.

Como se vé, apesar do conteudo do §1° do art. 2° da Lei n® 9.715/98, a
impugnante é referendada pelo seu estatuto, revelando sem qualquer sombra de
duvida que foi organizada nos termos da Lei 5.764/7 e que, ao praticar sua
atividade essencial, integrada pelos denominados atos cooperativos, NAO
AUFERE LUCROS, RENDAS ou RECEITAS.

Tenha-se presente que a impugnante, como cooperativa de prestacdo de
servigos médicos que é, apenas pratica ATOS COOPERATIVOS, que ndo realiza o
fato gerador da hipdtese de incidéncia dos tributos exigidos pela Unido Federal,
que sdo, por conseguinte, indevidos, sendo certo que ndo ¢ correto estabelecer, pelo
simples fato de haver previsdo legal para tributar, que tenha a impugnante
incorrido para fazer gerar o tributo, inexistindo argumento legal que mantenha a
sustenta¢do ao presente auto de infragdo.

Entenda-se que as operagoes realizadas entre a cooperativa e os médicos
cooperados configuram atos cooperativos principais e as operagoes de contrata¢do
de servigcos credenciados, pela sociedade, configuram atos cooperativos auxiliares,
mas todos eles integram, necessariamente, o género atos cooperativos, nos termos
do art. 79 da Lei n° 5.764/71. Referir-se, como procede a impugnada, aos atos da
impugnante como ‘atos estranhos a finalidade da cooperativa’ é desconhecer a
verdadeira e legitima natureza juridica das cooperativas, tal como isto vem bem
explicado na narrativa dos fatos acima.

Ora, o referido tributo incide apenas sobre as atividades comerciais com
repercussdo economica, da nada adiantando que a Receita Federal trate do assunto
de forma diversa, ou queira impor a suposta percep¢do de rendimentos a
impugnante, que é cooperativa e que, também em razdo dessa natureza juridica nao
possui qualquer tipo de faturamento. E bom se lembrar do conhecido e vetusto
brocardo juridico ‘ad impossibilia nemo tenetur’ — ndo se pode fazer o impossivel.

Nessa mesma, esteira, de, raciocinio hd o posicionamento do proprio Poder
Judiciario (impossibilidade de tributar), primeiro porque a fiscalizagdo promovida
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pela impugnada ndo indicou que tenha a impugnante percebido qualquer tipo de
receita, segundo porque bastou por utilizar de dispositivo que permita a tributacdo
da cooperativa, sem que fosse analisado, no caso concreto, se houve, em efetivo, tal
fato gerador.

Ademais, o lancamento fiscal é invalido, porque a Receita Federal tem
utilizado a Autuagcdo Fiscal para descaracterizar os atos praticados pela
impugnante, sem realizagdo de qualquer tipo de pericia, sendo aquele um
procedimento inadequado para o fim visado. Para obten¢do do resultado
pretendido, a impugnada deveria instaurar o devido processo legal administrativo,
em condi¢oes que permitissem a impugnante exercitar livremente o seu direito de
defesa.

Reforce ainda que a autuag¢do ndo é procedimento idoneo para declarar a
descaracterizagdo do perfil do contribuinte, pois o seu objeto ¢ legalmente definido
(art. 142 do CTN). O Fisco ndo pode descartar atos constitutivos de uma pessoa
Jjuridica como imprestaveis, a ndo ser que seja mostrado algum vicio nulificador;,
também ndo pode atribuir ao contribuinte status diverso do decorrente de seus atos
de constituicdo, a ndo ser que se demonstre que esses documentos sdo
desmerecedores de fé; também ndo pode pressupor ou decretar arbitrariamente a
presungdo de recebimento de rendimentos.

(.).”

Analisada a impugnagdo, aquela DRJ julgou-a improcedente, mantendo a
exigeéncia do crédito tributario, conforme acérdao n® 08-18.956, datado de 30/09/2010, as fls.
140/154, sob as seguintes ementas:

“COFINS. SOCIEDADE COOPERATIVA. PESSOA J URIDICA DE DIREITO
PRIVADO. BASE DE CALCULO.

Conforme a legislagdo de regéncia, a base de calculo da COFINS devida
pelas pessoas juridicas de direito privado, inclusive as sociedades cooperativas, é
calculada com base no seu faturamento, que corresponde a receita bruta da pessoa
Jjuridica, assim considerada a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas, so sendo permitidas as exclusoes determinadas
legalmente.

FALTA DE RECOLHIMENTO DA COFINS. CAPITULA CA'A~ O LEGAL.
PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. VIOLACAO. INEXISTENCIA.

Estando a penalidade aplicada prevista em lei, ndo hda o que cogitar, em
ambito administrativo, a respeito de violagdo aos principios da proporcionalidade
ou razoabilidade.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Prescinde-se da realiza¢do de pericia técnica, quando o deslinde do litigio
depende de questoes estritamente de direito e os elementos constantes dos autos sdo
suficientes para firmar o convencimento do julgador.”

Cientificada dessa decisdo, a recorrente interpds o recurso voluntario (fls.
161/170), requerendo, em preliminar, a nulidade do lancamento sob o argumento de que, na
apuracdo do crédito  tributdrio, ndo foram segregadas as receitas decorrentes de atos
cooperativos, € de_atos nao cooperativos, tributando a sua totalidade, inclusive, as receitas
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financeiras; e, no mérito: I) a decadéncia quinquenal do direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario correspondente a competéncia de janeiro de 2002, nos termos do CTN, art.
150, §4°; II) erro na determinagdo da base de célculo, pelo fato de ter sido incluido receitas
financeiras e nao ter sido excluidos os valores das corresponsabilidades cedidas; das
contraprestacdes pecunidrias destinadas a constituicdo de provisdes técnicas; e do valor
referente as indenizacgdes correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pagos deduzido
das importancias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades, nos termos dos §§ 2°
e 9°do art. 3° da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, tais como: a) valores decorrentes de compra do
plano de saude pelos proprios cooperados (ato cooperativo tipico); b) descontos incondicionais;
c) receitas de vendas de ativo permanente; d) resultados positivos de avaliagdo de
investimentos pelo valor do patriménio liquido e de lucros e dividendos derivados de
investimentos avaiiados pelo custo de aquisicao e que tenham sido computados como receita;
e) reversces dc provisdes operacionais e recuperacao de créditos baixados como perda; f)
receitas financeiras; e, g) sobras destinadas a constituicdo do Fundo de Reserva e do Fates.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

I - Preliminar

A suscitada preliminar de nulidade do langamento sob o argumento de que,
na apuragdo do crédito tributario, ndo foram segregadas as receitas decorrentes de atos
cooperativos e de atos ndo cooperativos, tributando a sua totalidade, inclusive, as receitas
financeiras, ndo constitui motivo de nulidade do langamento e ndo tem amparo legal.

Segundo o Decreto n° 70.235, de 1972, somente sdo nulas as autuagdes
lavradas por pessoa incompetente, assim dispondo:

“Art. 59. Sdo nulos:

[ - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

().

Art. 60. As irregularidades, incorrecoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.”

O auto de infracdo em discussao foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil, servidor competente para exercer fiscalizacdes externas de pessoas juridicas
e, se constatadas infragdes a legislacdo tributaria, tais falta de declaragdo/pagamento de tributos
devidos, por parte da fiscalizada, tem competéncia legal para a sua lavratura, com o objetivo de
constituir o crédito tributario por meio do langamento de oficio.
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No auto de infragdo em discussao esta demonstrada e fundamentada a
infragdo imputada a recorrente, falta de declaragcdo e pagamento da Cofins incidente sobre o
faturamento mensal, nos termos da Lei n® 9.718, de 27/11/1998.

Possiveis incorrecoes e/ ou deficiéncias ndo os tornam nulos nem anulaveis e
sim defeitnosos ou ineficazes até as suas retificagoes.

Quanto as receitas financeiras questionadas, nesta fase recursal, e demais
reccitas ndo operacionais, serdo excluidas da base de célculo da contribui¢do e os valores
lancados e exigidos sobre elas serao excluidos do crédito tributario, ndo trazendo quaisquer
piejuizos a recorrente. Ja as receitas decorrentes de atos cooperativos, ao contrario do seu
entendimento, conforme sera demonstrado no julgamento das questdes de mérito, a seguir,
compdem a base de calculo da Cofins.

Dessa forma, ndo héa que se falar em nulidade do langamento.
IT - Mérito.

As questdes de mérito, nesta fase recursal, se restringem a: Il-a) decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario referente a competéncia de
janeiro de 2002; II-b) sujei¢do da recorrente a Cofins; II-c) base de célculo; II-d) demais
exclusoes elencadas em lei; e, II-e) exclusao de outras receitas (financeiras).

IT - a) decadéncia

A recorrente suscitou a decadéncia do direito de a Fazenda constituir a parte
do crédito tributario correspondente a competéncia de janeiro de 2002, defendendo a aplicagdo
da contagem do prazo qiiinqgiienal, nos termos do CTN, art. 150, § 4°.

No julgamento do Resp 973.733/SC, sob o regime do art. 543-C do CPC, o
Superior Tribunal de Justica decidiu que a contagem do prazo qiiinqlienal de que a Fazenda
Publica dispode para a constituicdo de crédito tributario sujeito a langamento por homologacao,
nos casos em que nao houve pagamento, deve ser efetuada nos termos do art. 173, I, do CTN,
sob a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo. -ingcorre;, . sema constatacio de dolo, fraude ou
simulacdo, .do  contribuinte; -inexistindo., declaragdo, prévia do



de que a2 Fazer

deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

(.).”

No presenic caso, ndo houve pagamento algum por conta da contribuigdo
lancada e exigida para o0 més de competéncia de janeiro de 2002. Assim, por for¢a do disposto
no art. 62-A do RICARF, adota-se para o presente julgamento, aquela decisdo. O prazo limite
«da dispunha para a constituicdo do crédito tributario referente aquela
competéncia seria 1°/01/2008, na pratica 31/12/2007. Como a recorrente foi cientificada na

data de 23/02/2007, nao ha que se falar em decadéncia.

sujeitas a Cofins
assim dispde:

IT - b) sujei¢ao da recorrente a Cofins

As sociedades cooperativas, como pessoas juridicas de direito privado, estao
com incidéncia cumulativa nos termos da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, que

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS,
devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo
calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragoes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

$17(Revogado pela Lei n° 11.941, de 2009)

$2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das
contribuicoes a que se refere o art. 2%, excluem-se da receita
bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributario;

Il - as reversoes de provisoes e recuperacoes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas
receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo
valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados
de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham
sido computados como receita,

11 - (Revogado pela Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)

1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

().

$9° Na determinag¢do da base de calculo da contribui¢do para o
PIS/PASEPR. e COFINS, as.operadoras de planos de assisténcia a
saude-poderdo-deduzir;
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1 - co-responsabilidades cedidas;

Il - a parcela das contraprestagoes pecuniarias destinada a
constitui¢do de provisoes técnicas;

1T - o valor referente as indenizagoes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importdncias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades.

().

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.”

Ora, segundo estes dispositivos legais, as sociedades cooperativas estdo
sujeitas ao pagamento da Cofins, como todas as pessoas juridicas de direito privado, incidente
sobre seu faturamento mensal, independentemente, de as receitas decorrerem de atos
cooperativos, todas estao sujeitas a esta contribuicao.

IT - ¢) base de calculo

Quanto a base de calculo, para sua apuragdo, além de exclusdes gerais que
beneficiam todas as pessoas juridicas, previstas nos incisos I e II do § 2° do art. 3° citado e
transcrito acima, para as sociedades cooperativas de servigos médicos, além das exclusdes
previstas nestes incisos, sdo também permitidas as exclusdes previstas para as operadoras de
planos de assisténcia a saide e mais a exclusao especifica prevista no art. 1° da MP n° 101, de
30/12/2002, convertida na Lei n° 10.676, de 22/05/2003, com vigéncia a partir de 26/10/1999,
que assim dispde:

“Art. 1° As sociedades cooperativas também poderdo excluir da
base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS, sem prejuizo do disposto no art. 15 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, as sobras
apuradas na Demonstracdo do Resultado do Exercicio, antes da
destinagdo para a constitui¢cdo do Fundo de Reserva e do Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no art.
28 da Lei n° 5.764, de 16 de dezembro de 1971.

$1° As sobras liquidas da destinagdo para constitui¢cdo dos
Fundos referidos no caput somente serdo computadas na receita
bruta da atividade rural do cooperado quando a este creditadas,
distribuidas ou capitalizadas pela sociedade cooperativa de
producgdo agropecuarias.

$2° Quanto as demais sociedades cooperativas, a exclusdo de
que trata o caput ficara limitada aos valores destinados a
formagdo dos Fundos nele previstos.

$3° 0 disposto neste artigo alcanga os fatos geradores ocorridos
a partir da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.858-10, de 26 de
outubro de 1999.”

Segundo estes dispositivos legais, as exclusdes previstas sdo aquelas neles
elencadas.



Conforme se verifica do procedimento administrativo fiscal, mais
especificamente do Termo de Verificagao Fiscal as fls. 13/17 e dos demonstrativos de apuragao
da contribuicdo lancada as fls. 18/20, o autuante excluiu todos valores efetivamente
contabilizados ¢ classificados nos incisos I, II ¢ III do § 2°, e nos incisos I a III do § 9°, ambos
do art. 3° da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, citados e transcritos anteriormente. Contudo, nao
excluiu os valores destinados a constituigdo do Fundo de Reserva Legal ¢ do Fundo de
Assisténcia Técnica, Educacional e Social.

Assim, devem ser excluidas da base de calculo da contribuicao da
contribuicdo refercnte A competéncia do més de margo de 2002 os valores destinados aos
destinados aos ['undos de Reserva Legal e de Assisténcia Técnica, Educacional e Social.

Em relagdo as demais exclusdes suscitadas, com exce¢do de outras receitas
que serd tratada em topico especifico neste julgamento, ndo estdo amparadas nos dispositivos
legais citados e transcritos anteriormente.

Ao contrario do defendido pela recorrente, o inciso III (valor referente as
indenizagdes correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pagos, deduzidos das
importancias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades), ndo se refere aos custos
dos servigos prestados (CSP).

Para melhor esclarecimento desse inciso, tomamos a liberdade de transcrever
parte do voto do Ilmo. Conselheiro Dr. Emanuel Carlos Dantas de Assis, sobre esta mesma
matéria, proferido no Acérdao n°® 203-10.842, datado de 28/03/2007, por meio do qual os entdao
Membros da 3* Camara do antigo Segundo Conselho de Contribuinte, por unanimidade de
votos, negaram provimento ao recurso respectivo recurso, de cujo julgamento este Relator
participou, e adotamos para o presente caso:

“Por ultimo o inciso IIlI, igual a diferenca entre duas quantias: 1) a
efetivamente paga, pela operadora de plano de saude cessiondria, aos seus
conveniados, profissionais e empresas de saude, relativamente aos eventos
realizados com associados de outras operadoras (as cedentes) e 2) a quantia
correspondente as importdancias recebidas, pela cessionaria, das operadoras
cedentes, a titulo de transferéncia de responsabilidade ou intercdmbio. Aqui, um
esclarecimento: evento ¢é toda e qualquer utilizagdo, pelo beneficiario, das
coberturas proporcionadas pelo plano, tais como consultas médicas, exames
laboratoriais, hospitalizagdo, terapias etc.

A diferenca entre 1 e 2 deve ser, necessariamente, positiva, para que a
deducdo estabelecida no inciso Il seja permitida. E que, se negativa, os
recebimentos da cessiondria ja cobrem os dispéndios com os eventos praticados
com associados das cedentes, descabendo a deducdo em andlise.

O que a recorrente pretende deduzir, supostamente amparada no § 9° do art.
3%da Lei n° 9.718/98, é a soma dos valores correspondentes a todos os eventos
contabilizados nas rubricas relacionadas as fls. 118/119. Afirma que “A recorrente
deduziu, da base de cdlculo da contribui¢do depositada em juizo, os valores
correspondentes a custos ou despesas decorrentes de prestagdo de servigos médicos
ou auxiliares, ponto pacifico no processo.” (fl. 295, vol. II).

Ou, nos dizeres da fiscalizagdo, “O contribuinte entendeu deduzir da base de
calculo os pagamentos de custos e despesas incorridas ou pagas a seus
fornecedores e associados pela retribuicdo dos servigos, em resumo, deduziu da
Receita Bruta os custos e despesas...” (fl. 169).
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Admitir as dedugoes pretendidas implica, na pratica, em transformar a
Contribui¢cdo em ndo-cumulativa, sem qualquer resguardo na legislagdo em vigor.
Ademais, e como visto acima, o inciso IIl § 9° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 ndo
contempla custos e despesas relativos aos eventos com os associados da recorrente,
mas sim com associados de outras operadoras (cessionarias).”

Também, no julgamento de um outro recurso voluntario sobre esta mesma
matéria, inclusive interposto por uma cooperativa de servicos médicos, como no presente caso,
esta Priraeira Turma Ordindria, por unanimidade de votos, negou-lhe provimento, nos termos
do acdrddo n°® 3301-00.669, de relatoria do entdo Ilustre Conselheiro Mauricio Taveira e Silva,
de cujo voto tomo a liberdade de adotar e transcrever a parte pertinente a este julgamento:

“Assim, sobre essa questdo, exclusoes previstas no art. 3° § 9° da Lei n°
9.718/98, incluido pela Medida Provisoria n° 2158-35, de 2001, cabem algumas
consideracoes.

A interessada apresentou um extenso arrazoado visando a dar uma amplitude
maior a interpretac¢do do inciso Il do § 9°do art. 3° da Lei n°9.718/98, de modo a
excluir a totalidade dos seus gastos sob o argumento da necessidade das dedugoes
na base de calculo da contribuicdo em fungdo da diferenca entre "entradas" e
"receita". Nessa toada, tendo em vista que os ingressos na sociedade estdo sempre
predestinados a cobertura de despesas correlatas ao atendimento médico, como
exames, hospitais, medicamentos e, por fim, destinados aos proprios médicos, nao
restaria o que tributar tornando, assim, as cooperativas isentas do pagamento do
PIS e da Cofins. Esta ndo foi a logica que o legislador optou. Embora mencionado
anteriormente, repise-se, o ICMS, ainda que indiscutivelmente apenas transite pelo
caixa das empresas, ainda assim integra o faturamento e, portanto, compoe a base
de calculo destas contribuigoes.”

().

Adotar o entendimento da recorrente de excluir da base de calculo da Cofins
os custos dos servicos prestados (CSP) implica transformar o fato gerador desta contribuigao
de faturamento mensal em lucro operacional bruto.

No entanto, desde a instituicdo daquela contribui¢ao pela LC n® 70, de
31/12/1991, até o advento da Lei n® 9.718, de 1998, a base de célculo eleita, tanto por aquela
lei complementar (art. 2°), como por esta lei ordinaria (art. 3°), foi o faturamento mensal, assim
entendido a receita bruta operacional e ndo o lucro operacional.

Dessa forma, em relagao as exclusdes previstas no § 9° do art. 3° da Lei n°
9.718, de 1998, incluido pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, ndo ha quaisquer
valores adicionais a serem deduzidos.

IV - d) demais exclusdes previstas em lei

Em relagdo as demais exclusdes suscitadas: receitas de vendas de ativo
permanente; resultados positivos de avaliacdo de investimentos pelo valor do patrimdnio
liquido e de lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do e
que tenham sido computados como receita; e reversdes de provisdes operacionais e
recuperagao de créditos baixados como perda, conforme demonstrado e provado no Termo de
Verificacao Fiscal as fls. 13/17 e demonstrativos de apuracdo da contribui¢do as fls. 18/20, o



autuante apurou e calculou a base de célculo da Cofins sobre receitas de servigos e outras
receitas que foram obtidas a partir dos balancetes apresentadas pela recorrente.

Em seu recurso voluntario, ndo alegou nem apresentou provas de que aqueles
foram contabilizados erradamente e/ ou que incluiam valores referentes as suscitadas
exclusoes.

O onus de provar direito alegado ¢ de quem alega, conforme dispde a
legislacdo, Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, art. 16, III, e Leis n® 9.784, de 29/01/1999, art.
36, en°5.869, dc [1/61/1973 (Codigo de Processo Civil), art. 333, I1.

Dessa forma, ndo tendo a recorrente apresentado provas de que as receitas
operacionais brutas escrituradas em seus balancetes englobavam as suscitadas exclusdes, nao
ha coino retificar as bases de calculo utilizadas na apuracdo da contribui¢do langada.

V - exclusdo de outras receitas.

J& em relagdo a exigéncia da Cofins com incidéncia cumulativa, sobre
receitas ndo operacionais, no presente caso, outras receitas, com base no § 1° do art. 3° da Lei
n® 9.718, de 1998, em face do disposto no art. 62-A do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (Ricarf), deve ser adotada a decisao do Supremo Tribunal
Federal (STF), no julgamento do RE 585.235-QO/MG, sob o regime do art. 543-B da Lei n°
8.869, de 11/01/1973 (CPC), em que foi reconhecida a inconstitucionalidade daquele paragrafo
que havia ampliado a base de calculo das referidas contribuigdes.

Dessa forma, as parcelas da contribuicdo apuradas e exigidas sobre outras
receitas deverdo ser excluidas do crédito tributario em discussao.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, rejeito a
preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso
voluntéario apenas e tdo somente para reconhecer o direito de a recorrente excluir da base de
calculo da Cofins, referente a competéncia de margo 2002, os valores das sobras que foram
destinados aos Fundos de Reserva Legal e de Assisténcia Técnica, Educacional e Social
(Fates), e, ainda, o direito de excluir da base de calculo de todos os meses, objeto do
langcamento em discussao, os valores de outras receitas, inclusive financeiras, cabendo a
autoridade administrativa competente retificar o langamento, segundo esta decisdo, exigindo o
valor do crédito tributario retificado, acrescido das cominagdes legais, multa de oficio e juros
de mora a taxa Selic.

(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator
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