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IRPJ EXERCICIO 2002
IRPJ — VALORES DECLARADOS EM DIPJ

INFORMACOES PRESTADAS NA DIPJ DO EXERCICIO — VALIDRE

— Procedem os ajustes realizados que consideravala®s declarados na
DIPJ como validos, ante as provas juntadas aos ai#dase inquisitoria e
através de diligéncia.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES

ASSENTAMENTOS CONTABEIS - Livro Raz&o - Os dadogstantes do Raz&o
servem para respaldar exigéncia fiscal, nos tedua@stigo 276 do RIR/1999.

INSTRUCAO PROCESSUAL- LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADR —
NULIDADE DA DECISAO — INOCORRENCIA — Vaélido o julgaento que,
independente do resultado insatisfatéria da diG@géfiscal, conclui pela suficiéncia
da instrucéo e firma convencimento quanto a matériato.

DECISAO DE PRIMEIRO GRAU — PROVIMENTO PARCIAL — VADADE —
Acolher parte das razbes oferecidas em grau degngmdio e ajustar a exigéncia
frente a este provimento parcial ndo se revestatentdade de lancamento, nem
implica em nulidade do feito.

PAF — NULIDADE DA DECISAO — CITACAO DE DISPOSITIVOS Descabe a
Preliminar de nulidade do acérdédo de drau, por invocar o inciso V do 8.&o
artigo 74 da Lei 9430/1996, cuja redacao iniciatl&eatravés da Lei 10833/2007,
para justificar a negativa de PER/DECOMPs protatmdaem outubro de 2003,
quando este argumento ndo vem descolado da baseltelancamento, dos fatos e
das provas juntadas e analisados na deciséo.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL — PRECLUSAO

PRECLUSAO CONSUMATIVA — Descabe conhecer, no amhieste litigio,
razOes oferecidas referentes a processo que negmpensacdo e nao teve,
tempestivamente, manifestacéo de inconformidadeabe da Contribuinte.

PREQUESTIONAMENTO - Apenas se toma conhecimento nutéria nao
prequestionada quando se tratar de fato supertenien



PAF PROVAS- Tratando-se de matéria de prova, oafldg formara
livremente a sua convic¢ao, nos termos do arto2Bet. 70.235/72.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRPJ E CSLL POR ESTIMATIVA
MENSAL. MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA. A multa isolala por
falta de recolhimento de IRPJ ou CSLL sobre basec@eulo mensal
estimada nao pode ser aplicada cumulativamenteacomlta de langcamento
de oficio prevista no art. 44, |, da Lei 9.430/96bre os mesmos valores
apurados em procedimento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeates afastar as
preliminares e, no mérito, por maioria de votos, pl@vimento ao recurso para cancelar a
exigéncia da multa isolada,vencido o Conselhewsé Bérgio Gomes que nega provimento ao
recurso.Declarou-se impedido o Conselheiro ManasbNFonseca.

Documento assinado eletronicamente
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO —Presidente e Rela
EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Consekheidodo Otavio
Opperman Thomé, Silvana Rescigno Barreto, JosédS8ames (Suplente convocado) e Joao
Carlos Lima Junior(Vice-Presidente)
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Relatorio

ITALSOFA BAHIA LTDA. teve contra si lavradas a exigéncia para o Imposto
de Renda da Pessoa Juridica-IRPJ, fls.141, pejagses infracdes:

"001 - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA DIFERENCA
APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO Durante o procedimento de verifiesco
obrigatérias foram constatadas divergéncias entrevalor
declarado e o valor escriturado.

0 contribuinte ndo declarou em DCTF o imposto apigrano
ajuste anual, escriturado no Livro Razdo em 31/aQ12 a
pagina 240, porém compensou parte do imposto, tal
compensacdo foi considerada indevida em razdo do
SEORT/DRF/SDR, ter julgado improcedente o refepddido

de ressarcimento. O processo 10580.011627/200286n¢ra-

se apensado a este."

O fato gerador ocorreu em 31 de dezembro de 2061velor
lancado do imposto é de R$ 636.888,00.

No que tange a multa assim se expressa o auto:

002 MULTAS | SOLADAS DIFERENCA APURADA ENTRE O
VALOR ESCRITURADO E O VALOR DECLARADO/PAGO -
IRPJ ESTIMATIVA

Durante o procedimento de verificagfes obrigatérimsam

constatadas divergéncias entre os valores declarado os
valores escriturados gerando falta de pagamentdnaiposto de
Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base deuloa
estimada em funcdo da receita bruta e acréscimms ledlancos
de suspenséao ou reducdo, conforme planilhas enoanex

Irresignada a Contribuinte apresenta a impugnasdls.a238/250, onde, em
sintese, oferece a preliminar de nulidade porquangamento tomou por base elementos
constantes do seu livro Razao, e no seu entemgapaz de suportar a exigéncia.

O cruzamento coteja as informacfes prestadas narBe&o de Débitos e
Créditos Tributarios Federais (DCTF) do periodaiadbd (2001), com aquelas constantes das
demonstracdes contabeis ( Livro Razdo, conta cibntéb 2.1.04.02.001 do passivo
circulante).

Reclama da impossibilidade de se conceder ao dotansentabil validade
absoluta, por se revestir mais da qualidade deédradagerencial. Assim, a informacdo que
presta aos administradores da sociedade nao selesieutilidade tributaria. Até porque os
lancamentos refletiam meras provisbes contabeisedelhimento de tributos no més, ou
periodo subseqiente. Desse modo seriam necessdinas informacdes imprescindiveis para



formar o conhecimento, presentes em conta condémslsa, ndo analisada, na oportunidade,
pela autoridade fiscal.

Provaria sua assertiva, bem como o inexatiddo rdasmacoes levadas em
consideracao pelo Agente autuante, o0 quadro catiar que elabora cotejando os valores
apurados como devidos pelo agente fiscal (valorggnais), e os aqueles entende devidos
(valores originais) com seus respectivos recolhtose(ditos através de DARF ou Per/Dcomp)
além dos préprios documentos que serviram de baster@da memdria de calculo (LALUR,
DIPJ, DARFs, Per/Dcomps -anexo l).

Quanto ao mérito, se louva na teoria da eventuddigieara dizer que, se nao
admitidos os argumentos expendidos em sede pralimmmesmo na hipétese de apresentacao
de DCTF com omiss0es e incorrecdes, a infracdomaaf proposta n&o prosperaria.

Necessario esclarecer dois pressupostos: a deatlagdébito em DCTF e 0
pagamento propriamente dito do débito. O nao-pagemelo tributo equivale a
descumprimento de obrigacao principal, e sujeit#rator ao recolhimento do valor principal,
acrescido das penalidades previstas na legislggi@el, enquanto que a ndo-declaracdo do
débito (recolhido) deve implicar em multa por desptimento de obrigacdo acessoria.

Esses motivos suficientes para que a autoridadml fidesconsidere os
recolhimentos realizados, ante a justificativa de gle ndo foi declarado. A administracédo
tributaria dispde de meios para conhecer os (imalémentos de cada contribuinte. Os DARF
e as Per/DComp ficam registrados na base de dadBeckita Federal. Uma simples pesquisa
nesta base permite, com raras excecoes, satisfatithecimento das praticas de recolhimento
do sujeito passivo.

Quanto ao cabimento da MULTA ISOLADA, alude o caratde
trasitoriedade dos recolhimentos mensais do ImpdstoRenda, pois, encerrado o ano-
calendario, € possivel a verificagdo de saldo negde Imposto de Renda a ser restituido ao
contribuinte.

Com fundamento no inciso IV do artigo 44, da LeBi#¥30/96, a Autoridade
Fiscal aplicou a multa isolada de 75% (setentaneocpor cento) sobre o lucro estimado,
supostamente nao recolhido nos meses de junhotoagagubro e novembro de 2001, em
desacordo com a verdade material, como anterioeaegado.

Discorre sobre a natureza da multa e da pondege@® préprio tribunal
administrativo vem realizando, quando afirma seninganto apenas nos casos em que sua de
exigéncia efetuada no decurso do proprio ano-calemdu quando, encerrado o este periodo,
seja verificado prejuizo ao fisco em face de raowhto a menor do imposto efetivamente
devido no ajuste anual.

Conclui , que além de inexigivel em decorrénciafdivo recolhimento das
antecipacdes, a Multa Isolada carece ainda de wpralgndamento no que toca a sua aplicagéo
aos anos-calendario findos.

Resume o pedido na ordem seguinte:

a)acolhimento da preliminar arguida, ante a impb#glade de
prosperar a exigéncia, com base, apenas no razao I§io é
documento elaborado com a finalidade fiscal, naagualo,
desta forma, ser usado como paradigma para cruzstwsetie
dados com a DCTF;
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b)Ainda preliminarmente, seja declarada a nulidadio

lancamento referente a multa isolada para todo oo-an
calendario de 2001, vez que, todas as antecipac@esdas

foram comprovadamente recolhidas;

c)No mérito, em caso de serem ultrapassadas asmpnalres,
seja julgado improcedente o lancamento de oficivalor total
do débito, tendo em vista que o imposto devidefitivamente
pago, ndo podendo prevalecer multa por impostore&olhido;

d) Ainda no mérito, sejam extintas as multas isasadara todo
0 ano-calendario de 2001, vez que a exigéncia éoslinimentos
por estimativa perde a eficdcia quando encerradoedodo de
apuracédo do Imposto de Renda.”

A DRJ SALVADOR as fls.271, converte o julgamento editigéncia, conforme
despacho %20 de 04/04/2007, onde solicita as seguinte gémdias:

(.)

apurar os valores das estimativas mensais do IRRJalaa
partir das bases de calculos extraidas da escistzaf e contabil
do contribuinte, observando a opcéo do contribuedteapurar o
valor das estimativas mensais com base no balandmtancete
de reducdo ou suspensdo, ou com base na receit@ leru
acréscimos;

elaborar demonstrativo confrontando os valores aplos no
item anterior com os valores provisionados no liRazao;

intimar o contribuinte a comprovar as deducdes datgbuicédo
anual e das estimativas mensais constantes nas, DIPJ

elaborar demonstrativo confrontando os valores dssmativas
mensais e da IRPJ anual declarados em DCTF coma@loses
apurados com base na escrita fiscal do contribyidexuzidos
dos valores efetivamente comprovados no item "c".

Apbés a realizacdo da diligéncia o contribuinte ddéveser
cientificado para sua manifestagdo no prazo det8at§) dias,
nos termos dos artigos 18 e 29 do Decreto n° 70.8856 de
marco de 1972 (PAF).

Sobreveio a decisao, fls.337/347, acorti®d9.762 - 1 Turma da DRJ/SDR de
25/06/2009, assim ementado e decidido:

ASSUNTQ PROCESSO ADMINISTRATIVO ~ FISCAL Ano-calendario:
2001 LIVRO RAZAO. NULIDADE.

O Livro Razéo é instrumento adequado para verificapelo
Fisco de possiveis irregularidades quanto a basealeulo de
tributo, ndo constituindo nulidade os lancamentogsstituidos
com base nos elementos extraidos do referido livro.



ASSUNTA |MPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAJURIDICA - | REJ
Ano-calendario: 2001 LANCAMENTO. DIPJ. CONFISSAO DE
DIVIDA.

Cabivel o langamento do imposto informado na Degjao de
Informacdo Econbmico Fiscal - DIPJ, porém néao rbidd e
nem objeto de confissdo de divida.

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS MENSAIS DECLARADAS
EM DCTF. RETROATIVIDADE BENIGNA.

E devida a multa isolada de 75% (setenta e cinco gamto)
calculada com base nos valores das estimativas argergo
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica que ailcoimte
deixou de recolher, ainda que estas tenham sidtaidetas em
DCTF, observando-se a reducdo para 50% (cinquenda p
cento) pela aplicagcdo do principio da retroativigadbenigna
vigente no direito tributério.

Lancamento Procedente em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autog €so da
competéncia atribuida pelo artigo 25, inciso |, Becreto n°
70.235, de 06 de marco de 1972 (Processo Admitiiair&iscal
- PAF), c/c a Portaria do MF n° 95, de 30 de alakdl 2007:

Acordam os membros da?® Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, julgar procedente em partduto de
Infracdo fls. 141/148, nos termos do relatério etovajue
acompanham o presente julgado.

Cientifigue-se a interessada, ressalvando-lhe oeitir a
interposicao de recurso voluntario ao Conselho Adstiativo
de Recursos Fiscais no prazo de trinta dias, canéofacultado
pelo art. 33 do Decreto n.° 70.235, de 6 de mareol872,
alterado pelo .rt. 1° da Lei n.° 8.748, de 9 deedelaro de
1993.”

O Resultado da diligéncia esta consignado no votdrélator do acordéao
combatido que, mesmo declarando sua contrariedadeadorma utilizada pelo diligenciante,
entendeu que os autos estavam instruidos paranjaiga.

Afasta a preliminar de nulidade sob argumento deagulivros contabeis se
prestam a qualquer verificacdo pelo Fisco, pelateaoficial que possuem.

Quanto ao mérito reconhece como certo o valor thdaatravés da DIPJ,
porque ndo seria possivel considerar o razdo emmeeto dos célculos elaborados e
oferecidos a apreciacdo do Fisco, a partir do LuReal. Desta forma determina que se
considere o valor da provisdo para o IRPJ, em R$22,25 e ndo de R$ 636.888,06, mas,
como nao houve a informacéo deste resultado em D@EEficado se encontra o lancamento.

A alegacgdo de nada dever ao fisco por ter realicadmpensacdes, opde que
o processo h 10580.011627/2002-36, citado como suficiente aagéio, foi indeferido e
transitou em julgado no ambito administrativo (egaelo aos autos , fls.215).

Em 02/10/2003 o Contribuinte tomou ciéncia do delpadecisério do
SEORT/SDR, que indeferiu aquele pedido de resmardb do IPl e ndo homologou as
compensacgdes pretendidas (inclusive os R$ 4698 T&f8rente ao IRPJ, com cddigo 2430 -
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IRPJ-PJ OBRIGADAS AO LUCRO REAL - DECLARAC,‘AO DE ABITE) e os autos nao
noticiam acerca da manifestacdo de inconformidamdra esse ato. Assim, sem efeito o
argumento de que essa compensacao quitara a erigdeto deste litigio.

Esclarece que tais valores ndo se constituiramafissdo de divida vez que os
Pedidos de Compensacdo foram apresentados antmiernra 31 de outubro de 2003, data da
publicacdo da Medida Proviséria n° 135/2003, quesem artigo 17 § 6° prevé que a declaracdo de
compensacao constitui confissdo de divida e ingntionhabil e suficiente para a exigéncia dos dgbito
indevidamente compensados, ndo estando portantoerd@do pelo entendimento da Solucdo de
Consulta Interna n° 18 de 13 de outubro de 20Gtnesmentada:

Os débitos de estimativas declaradas em DCTF desem
utilizados para fins de célculo e cobranca da nigtilada pela
falta de pagamento e ndo devem ser encaminhadms$ngaricao
em Divida Ativa da Uniéo;

Na hipotese de falta de pagamento ou de compensacédo
considerada nao declarada, os valores dessas tasigndevem

ser glosados quando da apurac¢do do imposto a paghr saldo
negativo apurado na DIPJ, devendo ser exigida eaknt
diferenca do IRPJ ou da CSLL a pagar mediante taegto de
oficio, cabendo a aplicagdo de multa isolada peléa fde
pagamento de estimativa.

Na hipotese de compensacdo ndo homologada, o®sié&eitao
cobrados com base em Dcomp, e, por conseguintecatdm a
glosa dessas estimativas na apuracado do impostga pu do
saldo negativo apurado na DIPJ.

Declara valido o lancamento com o respectivo ajpsit@ o valor de R$
491.222,25, dada a auséncia de confirmacao dehremoito ou compensacéao das estimativas.

Com respeito ao item 02 do Auto de Infracdo, orelexsge a multa isolada
pela falta de recolhimento das estimativas, a @anite justifica seu procedimento com o
anexo |, folha 209. A falta de quitagéo das estimatsobre as quais recaiu a multa isolada por
auséncia de pagamento, se dera através das PER/PCOdé numeros:
424419642501181003.1330131-33, 3281.42926.20BXB3308 e 0786162997.201003.130170-45.

Aqui também nao se constituem tais DCOMP confis$éaivida porque
foram transmitidas em data anterior a 31 de outdbrg003 (21/10/2003, e 10/10/2003), logo
apos cientificada do despacho que indeferiu ostoggrémios do IPI e , por conseqiéncia,
nao homologava as supostas compensacdes. Polastgamento se mostra correto.

Conclui pela pertinéncia da multa tanto de ofialargo isolada , porque néo
restou comprovado o recolhimento de quaisquer [@admeestimativa da CSLL, quer seja por
DARF ou por PER/DCOMP.

Aceita como legitimos os valores declarados em DE€TrRputa o percentual
de 50% para aliquota da multa isolada, em ateng@oircipio da retroatividade benigna, face
do disposto no artigo 14, da Medida Provisoria 51,3de 2007, que deu nova redacdo ao
referido artigo 44, da Lei 9.430/96, reduzindo acpatual da referida multa para 50%
(cingUenta por cento), percentual previsto, tamb@martigo 14, da Lei n° 11.488, de 15 de
junho de 2007, que deu a seguinte redacao aqgesitivo legal:



Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro @&&,19
passa a vigorar com a seguinte redacdo, transfodoase as
alineas a, b e c do § 2° nos incisos I, Il e Ill:

"Artigo 44. Nos casos de lancamento de oficio,caficadas as
seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre didate ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos alie fde
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracimsede
declaracao inexata;

Il - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladate, sobre o
valor do pagamento mensal.

Demonstra os valores ajustados ao provimento catwed

Inconformada a Contribuinte opde o recurso de3&.360,0nde, em sintese,
narra todo procedimento, repisa os argumentos eigesna inicial. Em preliminar, pede a
declaracdo de nulidade do procedimento pelos sieguiatos:

1) impossibilidade de permanecer a exigéncia coimgewr em dados
constantes do Razéo que de forma isolada respalgineia fiscal;

2)invalida a decisdo de primeiro grau, ante a reataf insatisfacdo do
julgador com o resultado da diligéncia;

J)instrucdo processual insuficiente para respatlgulgamento. Ante a
ineficiéncia da fiscalizacao o julgador se revedauwcompeténcia de lancador e refaz o célculo
do imposto e o cruzamento entre DCTF e razdo cibniatlevidamente. Pede o retorno dos
autos a fiscalizacédo para que as provas formadadase na escrita fiscal sejam consideradas
desde o principio.

No mérito - Valor do Ajuste Anual do IRPJ 2001 elidmcdo de Multas

Isoladas:

Rejeitada a preliminar de nulidade, o que admienap para argumentar, diz
rebater as matérias de mérito, principalmente cut@ldo valor do imposto devido no ano de
2001 e a multa isolada nos meses de junho, agostgembro de 2001.

No tocante ao recalculo do ajuste anual do IRP&déodao considerou os
valores declarados na DIPJ, chegando ao montanigode ndo recolhido de R$ 491.222,25,
sem considerar 0os pagamentos realizados, inicitdématravés das PERDCOMP (PAT
10580.011627/2002-36, pedido indeferido em 19/G82@or auséncia de cumprimento das
formalidades exigidas na IN/SRE210/2002 e no artigo 369 do RIPI).

Explica o motivo de sua auséncia naqueles autotega aque interpds
eletronicamente outros pedidos de compensacao6&/2003, 18/10/2003, 20/10/2003, para
0s mesmos tributos nos periodos em que a compensestau prejudicada.

O julgador concluiu que tais PER/DCOMP seriam indies, uma vez que
compensavam débitos que haviam sido objeto de peditkrior, nos termos do artigo 74°% 3
inciso V da Lei 9430/1996.

Mas o inciso V do §%do artigo 74 da Lei 9430/1996, cuja redacio waigi
veio com a Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2,088 se aplicaria aos seus pedidos
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protocolados em outubro de 2003.conclui que as eosggdes sao devidas e devem ser
consideradas para abatimento do saldo devedor dipula R$ 491.222,25. e que no
julgamento em segunda instancia seria possivelrowaf que este entendimento é também o
da Receita Federal, conforme se extrai da deamAaeintal proferida nos autos do processo n°
10580.011627/2002-36, as fls. 47.

Pede esclarecimentos quanto a fundamentacdo dédvaeda compensacao
das estimativas de IRPJ realizadas nas PER/DCOafiBmitidas em 2003, informa que nao
fora intimada daquela deciséo na época adequadagqt®o ndo consta dos autos prova neste
sentido, linha na qual pretende seja reanalisagl@gompensacéao)

De acordo com a Ficha 43 da DIPJ 2002 seria pdsstvidicar o valor do
IRRF do periodo e reconhecé-lo para reduzir a egigéno valor de RS 21.744,90. Apés estas
contas, o seu débito ndo é RS 636.888,06 e nen$d®R222,25, mas a importancia de R$
369.198,90, valor que demonstra.

Quanto as multas isoladas aplicadas expende asas&smsideracdes sobre
0S pagamentos para afirmar que foram realizadostario nada haveria a lhe ser exigido.

Pede, se superada a preliminar de nulidade, que sepsideradas como pagamentos as
compensacfes efetuadas atravées dos PER/DCOMP 8622%0.181003.1.3.01-3133,
007861.62997.201003.1.3.01-7045 e 32821.42926.3008001-9308, além do valor do
IRRF da DIPJ/2002.

Resume o pedido na seguinte ordem:
a) acolhimento da preliminar de nulidade;

b) no mérito, seja considerado como valor da exigéa importancia de
369.198,90 e sobre este valor se realizem as caap@es efetuadas (42419.64250.181003.1.3.01-
3133, 07861.62997.201003.1.3.01-7045 e 32821.200263.1.3.01-9308) e do IRRF constante da Ficha
43 da DIPJ 2002;

c)cancelamento da multas isoladas nos meses de, jaghsto e novembro
de 2001, vez que todos os recolhimentos foram adesiatravés de PER/DCOMP, conforme
antes apontado, sem nenhuma divergéncia entreeegsegalores declarados em DCTF,;

d)requerer, com fulcro no artigo 32 do Decreto r0.235/1972, a
fundamentacdo da deciséo tomada incidentalmentgauesso n° 10580.011627/2002-36, as
fls. 47, principalmente o motivo pelo qual ndo foraonsideradas as compensacdes do IRPJ
realizadas nos PER/DCOMP 42419.64250.181003.13183-e 07861.62997.201003.1.3.01-
7045, com o codigo 2362-1;

e)requer a producdo de todos os meios de prova imnodadmitidos,
especialmente a prova documental anexada.

E este o Relatério.



Voto

Conselheiro Ivete Malaquias Pessoa Monteiro , Belat

Trata-se de langcamento para exigéncia do ImposkRetea Pessoa Juridica,
por diferenca apurada entre o valor escriturado declarado/pago , no ano calendério de
2001.Consigna o autuante, no lancamento, que ndeehdeclaracdo em DCTF do imposto
decorrente do ajuste anual, escriturado no LivicéBaem 31/12/2001, fls. 240.

Continua o autuante para informar que através db F#%80.011627/2002-
36, pretendeu a Contribuinte realizar compensagfesentes as antecipacdes devidas para o
IRPJ. Todavia, tal pedido foi julgado improcedemelo SEORT/DRF/SDR. Dito processo
encontra-se apensado a este, ja transitado entlqulga

Ha, também cobranca da multa isolada por difereagasdas entre o valor
escriturado e o valor declarado/pago para o “ IBRiFpativa”, nos meses de junho, agosto e
novembro de 2001.

Convertido o julgamento em diligéncia, seu resuwltddi considerado
deficiente, pelo relator de primeiro grau, contuckipaz de fornecer os elementos necessarios
para firmar sua convic¢do e dar cumprimento dodtepirocesso legal. Tanto € que acolhe
parte das pretensfes da Contribuinte e reduz ar@eto nos valores cujas provas juntadas,
pela Recorrente ,considera aceitaveis.

As razdes de recurso, conforme anteriormente delgtguanto a preliminar
de nulidade, pode ser resumida na impossibilidiedetilizar os dados constantes do Razéo ,
para, de forma isolada, respaldar exigéncia fismahora admita que o fisco pode utiliza-los
como elemento de prova , nos termos do artigo 2/RIR/1999.

Também ndo poderia prevalecer a decisdo de primgiem ante a
insatisfacdo do julgador com o resultado da dilgggque julgou desfavoravelmente seu pleito.
Argui a deficiéncia na instrucdo dos autos pargajulento, por falta de elementos.Diante da
ineficiéncia da fiscaliza¢éo o julgador se revedducompeténcia de lancador e refaz o calculo
do imposto e o cruzamento entre DCTF e razdo cibntaddevidamente. Pede o retorno dos
autos a fiscalizacdo para que as provas formadasese na escrita fiscal sejam consideradas
desde o principio.

Neste item a Contribuinte se equivoca porque tanemg¢amento, quanto a
decisdo de primeiro grau passam pelo controle galitkade do ato administrativo. Seja o
lancamento ou a decisdo, ndo se pautara, exclusntamno Livro Razdo. Tanto que o
provimento concedido pela autoridade de primeieugronsiderou o declaracao prestada pela
Contribuinte, a base de calculo para fins da exigén

Nenhuma macula enxergo no tocante a conclusido tami@do de 1 grau
gue, mesmo reclamando da realizagdo insatisfadériiligéncia fiscal, entendeu que os autos
estavam suficientemente instruidos para firmamuas sonviccdes, como se vé nas judiciosas
razdes constantes do voto condutor do acérdaoegdmr

(.)

Todavia, na minha opinido pessoal, que nesta opattde
passo a expor para a Turma, € possivel o julgaméateeferida
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lide com os elementos anteriormente dispostos s ae assim
o farei.

Preliminarmente.cabe aqui argumentar que € a Impuogmn
empresa sujeita a tributacdo pelo lucro real e assi escolheu,
estando pois, o Fisco, autorizado a utilizar qualsgque sejam
os livros contdbeis efou fiscais para buscar a adaira

situacdo fiscal da empresa.

Assim dispde o artigo 276 do RIR/99.

Art. 276. A determinacdo do lucro real pelo contiitie esti
sujeita a verificacdo pela autoridade tributariapa base no
exame de liviros e documentos de sua escriturac@n, n
escrituracdo de outros contribuintes, em informac@&o
esclarecimentos do contribuinte ou de terceirosemuqualquer
outro elemento de prova, observado o disposto no @22
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 99).

Desta forma n&do tem o menor cabimento o argumeatqué o
Livro Razdo ndo seja um instrumento habil para fieai a
regularidade dos valores declarados e pagos a Féaéhiblica.

Isto posto, fica totalmente afastada a possibilela® nulidade
do langamento por estar embasado nos langcamentdatoais.

Cabe evidentemente perquirir sobre o acerto do d-is@
interpretacdo das contas em causa.

Consta do Auto de Infracdo que:

0 contribuinte ndo declarou em DCTF o imposto apigrano
ajuste anual, escriturado no Livro Razdo em 31/aQ12 a
pagina 240, porém compensou parte do imposto, R$148,35,

em seu pedido de ressarcimento,objeto do processo n
10580.011627/2002-36. Entretanto, tal compensacam f
considerada indevida em razdo do SEORT/DRF/SDR, ter
julgado improcedente o referido pedido de ressaecito. O
processo 10580.011627/2002-36 encontra-se apersadte

O fato gerador ocorreu em 31 de dezembro de 2061velor
lancado do imposto é de R$ 636.888,00.

Conforme consta do Livro Razéo, conta 2.1.04.02:00RPJ,
em 31/12/2001, a empresa efetuou proviséo pararpags do
IRPJ no valor de R$ 636.888,06, 0 que, acompanhantioa
técnica contabil, seria sim, o valor apurado de IRPrecolher e
portanto de obrigat6ria informacao na correspondebBICTF.

Contudo, a realidade fiscal da Impugnante, que deestar em
consonancia com a contabilidade, até mesmo paradas de
decis@es gerenciais e societarias, tem apuracaersiv

Ao verificar-se a DIPJ do exercicio de 2002, antendario
2001, podemos constatar a seguinte apuragéo do.IRPJ
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Lucro Real-2.060.888,99 IRPJ percentual de 15%-B835
Adicional-182.088,90 Imposto de Renda na Fontef¢#4,90)

Imposto de Renda Estimativa-(469.477,35)IRPJ A PRGA
ZERO

Desta forma cabe razdo ao contribuinte quando alegsfetivo

quantum devido. Ndo podemos tomar como corretozaéaam

detrimento dos calculos elaborados e oferecidopra@acao do

Fisco, a partir do Lucro Real. Assim, fica constitajue o valor
da provisdo do IRPJ, a constar no raz&everia ser de R$
491.222,2% ndo de R$ 636.888,06.

Deste modo, estava o contribuinte obrigado a declaal
quantia em DCTF mais ndo o fez, cabendo perfeittanen
langcamento.

Igualmente padece de fundamento a alusdo de queegi&do usurpara as
funcdes de lancadores ao ajustar o lancamento anfatos trazidos a colacdo ( na fase
inquisitdria, impugnativa e na diligéncia). Porgegse ajuste se contém no poder/dever do
julgador tributario, em obediéncia aos principics r@géncia do PAF (dentre estes o da
legalidade objetiva, da vinculagao, e da oficialela

Também improcede o pedido para que se cancelesidete primeiro grau,
uma vez que a mesma se realizou em conformidadeoddetreto 70235/1972, como se V€ na
transcricdo seguinte:

Art. 31. A decisdo contera relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagéeendo
referir-se, expressamente, a todos o0s autos deadgafr e
notificacbes de lancamento objeto do processo, bemo as
razdes de defesa suscitadas pelo impugnante cootlas as
exigéncias.

Ao argumento de que nulidade do acérddo haverigngocar o inciso V do
§ P.do artigo 74 da Lei 9430/1996, cuja redacdo ihsada através da Lei 10833/2007, para
justificar a negativa de PER/DECOMPs protocoladosatubro de 2003, se opbe que este foi
apenas mais um argumento, porque as PER/DCOMPsrgeagem ser discutidas nestes autos
por dizerem respeito a outro processo, conformerianinente relatado, tratando-se de matéria
temporalmente preclusa, como leciona Marins,Jamg®ireito processual tributario
brasileiro(administrativo e judicialj2d. Sdo Paulo:Dialética,2002, fls.266]:

Da-se a preclusdo temporal quando o contribuintéxalede

praticar ato processual a seu encargo ou o faz fdoaprazo

previsto na legislacdo ou fixado pela administracdasos em
gue perde o contribuinte o direito de realizar o au remanesce
sem efeito o ato processual praticado extemporaeatat

Por isto ndo se aborda esta matéria neste mompmdessual.

Podem-se resumir as preliminares no contexto gspeita a analise das
provas e, neste aspecto, o PAF, regulamentadaatdaDecreto 70235/1972, assim dispoe:

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora

formara livremente sua conviccdo, podendo determina
diligéncias que entender necessarias.
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Ou seja, a livre convicgao faz parte da atividadicpnte, em nada ferindo o
devido processo legal. Por todo exposto nested@astam-se as preliminares de nulidade.

No mérito, o pedido para que “seja considerado lorvda exigéncia em
369.198,90 e sobre este valor se realizem as caap@ges ditas “validamente efetuadas”
(42419.64250.181003.1.3.013133, 07861.62997.201(8B1-7045 e
32821.42926.200103.1.3.01-9308), bem como se caepenRRF constante da Ficha 43 da
DIPJ 2002 “ resta prejudicado por se tratar de ri@gapeeclusa, nos termos do artigo 14 e 17 do
Decreto 70235/1972, a seguir reproduzido:

Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fitsgiosa do
procedimento.

(.)

Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matérie qéo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante

A pretensao do cancelamento da multas isoladasneess de junho, agosto
e novembro de 2001, vez que todos os recolhimdéotas efetuados através de PER/DCOMP
acima citados, ndo havendo divergéncia entre estes valores declarados em DCTF, se
opBem os argumentos acima citados

Demais disto conhecer deste item de recurso im@iesn analisar o pedido
de compensacao, cujo forum competente ndo € estegzo e sim aqueles nos quais foi
interposto, em obediéncia ao comando normativiN&RF 21/97, nos termos dos artig8seé
7°. a seguir transcritos:

IN SRF 21/97 - IN - Instrugdo Normativa SECRETARA
RECEITA FEDERAL - SRF n° 21 de 10.03.1997

Art. 6° A excecdo do valor a restituir relativo ao imposte

renda de pessoa fisica, apurado na declaracdo ddineentos,
todas as demais restituicbes em espécie, de geapsigas ou
recolhidas indevidamente ou em valor maior que wvidie a

titulo de tributo ou contribuicdo administrado pe®RF, nas
hipoteses relacionadas no art. 2° , serdo efetuadas
requerimento do contribuinte, pessoa fisica oudjgd, dirigido

a unidade da SRF de seu domicilio fiscal, acompdahdos

comprovantes do pagamento ou recolhimento e demsrativo

dos célculos.

Art. 7° Compete a autoridade administrativa da Delegacia d
Receita Federal (DRF) ou da Inspetoria da Receieddfal,
classe A (IRF-A), do domicilio fiscal do contribigin decidir
acerca do crédito pleiteado e autorizar 0 seu pagatm,
relativamente a parte em que for favoravel a dexis@a forma
da Instrucdo Normativa Conjunta n® 117, de 16 deenaoro de
1989, expedida pela SRF e pela Secretaria do Teddacional
(STN).

Todavia, neste item, hd uma questdo favoravel dariBamte, quanto ao
mérito da propria exigéncia da multa isolada, gqoagdgida concomitantemente com a multa
de oficio, no mesmo procedimento, o caso dos autos.



Curvei-me ao entendimento da Camara Superior derses fiscais que
reiteradamente tem decidido acerca da impossib#id#ée aplicacdo conjunta, sobre mesma
base de célculo, das multas previstas nos incigos to art 44 da Lei 9.430/96, com aquela
relativa a auséncia de recolhimento mensal pormastia, prevista para aplicacédo
isoladamente do tributo, conforme ementas a séguiscritas:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFicCIO.
CONCOMITANCIA. MESMA BASE DE CALCULO. A aplicacéo
concomitante da multa isolada (inciso lll, do § d6, art. 44, da
Lei n°® 9.430, de 1996) e da multa de oficio (inike Il, do art.
44, da Lei n 9.430, de 1996) néo é legitima quandmle sobre
uma mesma base de calculo. (Acérdao 103-22.217)

PENALIDADE. MULTA ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE IRPJ POR ESTIMATIVA.
CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA PELA
CONSTATACAO DE OMISSAO DE RECEITAS. Incabivel a
aplicacdo concomitante da multa por falta de recolnto de
tributo com base em estimativa e da multa de oékgigida pela
constatacdo de omissdo de receitas, que tiverano dmamse o
mesmo valor apurado em procedimento fiscal. (Acdrd@8-
07.493)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. A aplicacdo concomitante da
multa isolada (inciso Ill, do § 1°, do art. 44, dai n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos | e Il, do &, da Lei n
9.430, de 1996) néo € legitima quando incide soipm@ mesma
base de céalculo. (Acérddo CSRF/01-04.987)"

No tocante ao pedido para que, com base no artyad3 Decreto n°
70.235/1972, se aplique neste caso os fundamewrtadecisdo tomada incidentalmente no
processo n° 10580.011627/2002-36 (juntados ag #sprincipalmente o motivo pelo qual ndo
foram consideradas as compensagbes do IRPJ reaizados PER/DCOMP
42419.64250.181003.1.3.01-3133 e 07861.62997.201@0817045, com o cbddigo 2362-1",
opdem-se as razbes acima reproduzidas, restantdéraprejudicada a analise deste item.

Ao requerimento para producdo de todos os meioprdea em direito
admitidos, especialmente a prova documental anexidtaca-se que todos os documentos
juntados foram devidamente analisados e aproveaitadogue ndo encontra previsédo legal é
guanto a se estender a fase da producao de pguese encerra na impugnagao, excetos nos
casos de fatos supervenienetes, como se obsetgaando artigo 16 do Decreto 70235/1972,
a segquir transcrito:

Art. 16. A impugnacdo mencionara:
| - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificacdo do impugnante;

lll - os motivos de fato e de direito em que seddumenta, os
pontos de discordancia e as razbes e provas quaipps

§ 4° A prova documental serd apresentada na imptEma
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo ent@uatomento
processual, a menos que:
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a) figue demonstrada a impossibilidade de sua amegado
oportuna, por motivo de forgca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posterdmte trazidos
aos autos.

Nesta ordem de juizos, DOU parcial provimento amns® para cancelar a
exigéncia da multa isolada.

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacioralenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acsugéa, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo Il, do Regimento Interno do CARF, aprovada p®rtaria Ministerial n°® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, 08/ 06/2010.

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 12 Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracéo;

[]
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