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FAZENDA NACIONAL

CSLL EXERCICIO 2002 - VALORES DECLARADOS EM DIPJ
INFORMACOES PRESTADAS NA DIPJ DO EXERCICIO — VALIDADE
— Procedem os ajustes realizados que consideram os valores declarados na
DIPJ como validos, ante as provas juntadas aos autos na fase inquisitéria e
através de diligéncia.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FiscaL - NULIDADES
ASSENTAMENTOS CONTABEIS — Livro Razio - Os dados constantes do
Razio servem para respaldar exigéncia fiscal, nos termos do artigo 276 do
RIR/1999,

INSTRUCAO PROCESSUAL- LIVRE ~CONVENCIMENTO DO
JULGADOR -NULIDADE DA DECISAO — INOCORRENCIA - Vilido o
julgamento que, independente do resultado insatisfatéria da diligéncia fiscal,

conclui pela suficiéncia da instrugdo e firma convencimento quanto a matéria
de fato.

DECISAO DE PRIMEIRO GRAU - PROVIMENTO PARCIAL -
VALIDADE — Acolher parte das razdes oferecidas em grau de impugnagio e
ajustar a exigéncia frente a este provimento parcial ndo se reveste em
atividade de langamento, nem implica em nulidade do feito.

PAF — NULIDADE DA DECISAO — CITACAO DE DISPOSITIVOS —
Descabe a Preliminar de nulidade do acorddo de 1°. grau, por invocar o inciso
V do § 3°.do artigo 74 da Lei 9430/1996, cuja redagdo inicial se da através da
Lei 10833/2007, para justificar a negativa de PER/DECOMPs protocolados
em outubro de 2003, quando este argumento ndo vem descolado da base legal
do langamento, dos fatos e das provas juntadas e analisados na decisdo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRECLUSAO
PRECLUSAO CONSUMATIVA — Descabe conhecer, no ambito deste
litigio, razdes oferecidas referentes a processo que negou compensacio e ndo
teve, tempestivamente, manifestacdo de inconformidade por parte da

Contribuinte.
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PREQUESTIONAMENTO - Apenas se toma conhecimento de matéria ndo
prequestionada quando se tratar de fato superveniente.

PAF PROVAS- Tratando-se de matéria de prova, o julgador formara
livremente a sua convicgdo, nos termos do art. 29 do Dec. 70.235/72.

ASSUNTO: PROCESSO  ADMINISTRATIVO FiscaAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE IRPJ E CSLL POR ESTIMATIVA MENSAL.
MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA. A multa isolada por falta de
recolthimento de IRPJ ou CSLL sobre base de céalculo mensal estimada nédo
pode ser aplicada cumulativamente com a multa de langamento de oficio
prevista no art. 44, I, da Leil 9.430/96, sobre os mesmos valores apurados em
procedimento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir a multa isolada, nos termos do relatério e voto que integram
o presente julgado.

ALLAQUIAS PESSOA MONTEIRO —Presidente € Relatora
EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente da Turma), Jodo Otavio Opperman Thomé, Silvana Rescigno
Barreto, Jos€é Sergio Gomes (Suplente convocado), Frederico de Moura Theophilo e Jodo
Carlos Lima Junior(Vice-Presidente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo 15-19761, de
25/06/2009, que julgou parcialmente procedente a exigéncia para a Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido — CSLL, a partir de diferengas apuradas entre o valor declarado € o pago, além
de Multa Isolada sobre a falta de recolhimento de estimativa de CSLL, fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 2001, conforme consigna o termo de fls. 141/148.

A decisdo estd assim ementada:

Assunto: Prqcesso Administrativo Fiscal Ano-calendario: 2001
LIVRO RAZAO. NULIDADE.

O Livro Razdo é instrumento adequado para verificagdo pelo
Fisco de possiveis irregularidades quanto a base de cdlculo de
tributo, ndo constituindo nulidade os langamentos constituidos
com base nos elementos extraidos do referido livro.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 2001 LANCAMENTO. DIPJ. CONFISSAO DE
DIVIDA.

Cabivel o langamento da contribuigio informada na Declaracio
de Informagdo Econdmico Fiscal - DIPJ, porém ndo recolhida e
nem objeto de confissdo de divida.

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS MENSAIS DECLARADAS
EM DCTF. RETROATIVIDADE BENIGNA.

E devida a multa isolada de 75% (setenta e cinco por cento)
calculada com base nos valores das estimativas mensais da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido que o contribuinte
deixou de recolher, ainda que estas tenham sido declaradas em
DCTF, observando-se a reducdo para 50% (cingiienta por
cento) pela aplicagdo do principio da retroatividade benigna
vigente no direito tributario.

Irresignada a Contribuinte, em suas razdes de recurso, repisa os
argumentos expendidos em sede de impugnacdo. Inicia com pedido de acolhimento da
preliminar a nulidade do procedimento, porque o Livro Razdo ndo se presta, quando
considerados isoladamente, para a lavratura de auto de infragdo.

Embora a autoridade fiscal possa utilizar-se dos livros e documentos
contabeis como elemento de prova, como dispde o artigo 276 do RIR/1999, ndo pode desprezar
informag¢des constantes de outros documentos e declaragdes preparados pelo contribuinte a
vista de uma obrigac¢do fiscal acessoria - como DCTF, DIPJ, PER/DCOMP e memoérias de
calculo preparadas a parte - € considerar exclusivamente o razdo contabil para apurar supostas
irregularidades.

Aduz que esses fatos foram compreendidos pelo julgador que determinou a
realizagdo de diligéncia para que a autoridade fiscal voltasse e colhesse informagdes baseadas
na escrita fiscal e na DIPJ transmitida pelo contribuinte, 0 que ndo se verificou. No fim a




tarefa voltou a Recorrente. No texto da decisdo, inclusive, o Julgador declara que o Fisco ndo
logrou fazer prova em seu favor quando da diligéncia solicitada pela DRJ, justamente porque a
prova formada exclusivamente pelos razdes contabeis ¢ insuficiente para fazer prosperar o auto
de infracdo. (Destaque das razdes)

Explica que os valores do Ajuste anual da CSLL do ano-calendario de 2001 e
da multa isolada relativa as estimativas dos meses de outubro e de novembro ndo foram
mantidos pelo Julgador, tendo-se considerado, em ambos casos, as informagdes da escrita
fiscal da recorrente: no primeiro caso, os valores da Apuragdo da CSLL presentes na DIPJ
2002 e no segundo caso, a DCTF do periodo.

Aduz que isto apontava para uma flagrante controvérsia, dizer-se que o livro
razdo contabil pode ser usado como Unica e exclusiva fonte para formagdo do convencimento
da autoridade fiscal e, ao mesmo tempo, desconsiderar os valores autuados justamente nos
pontos em que a autoridade fiscal ndo demonstrou a sua existéncia na escrita contabil.

Também lhe caberia alertar que a a diligéncia foi determinada apoés a
apresentagdo da impugnacdo, justamente para sanar a nulidade do auto de infragdo que foi
naquele momento alegada. Ressalta, também, que os resultados desta diligéncia ndo foram
satisfatorios, conforme declarado pelo préprio Julgador, ao afirmar no seu voto que "nfo
atendeu a diligéncia aos anseios de melhora dos fatos expostos nos autos”.

Por tudo isto entende que o julgamento ndo seria possivel naquele momento,
uma vez que inexistentes nos autos elementos suficientes para a decisdo, contrariamente ao
pensamento do Julgador, que, mesmo diante da insatisfagdo com os resultados da diligéncia,
julgou o processo de forma desfavoravel ao seu pleito.

O julgador, diante da ineficiéncia do processo de fiscalizagdo, se revestiu da
competéncia do auditor fiscal e literalmente refez o calculo da contribui¢do e refez os

cruzamentos entre DCTF e razdo contabil para tirar as suas conclusdes, tarefa de competéncia
do fiscal.

Esses motivos bastariam para declarar a nulidade do auto de infragio ou
obrigar o retorno do processo a fase anterior de fiscalizagdo, para que as provas formadas com
base na escrita fiscal fossem consideradas desde o principio.

Continua para se referir as matérias de mérito, na eventualidade da preliminar
ndo ser acolhida, principalmente no que tange ao calculo do valor da contribuigdo devida,
relativa ao ano-calendario 2001 e a aplicagdo de multas isoladas para os meses de junho, agosto
e novembro de 2001.

Informa que para recélculo do ajuste anual da CSLL, o Julgador tomou por
base os valores constantes da DIPJ, conforme se pode atestar as fls. 322 dos autos, tendo

chegado ao montante devido de RS 89.898,74, tendo sido este valor o considerado como ndo
recolhido.

Diz que neste ponto o Julgador errou por n#o ter considerado os pagamentos
realizados pela recorrente, inicialmente através do Pedido de Compensagio. apresentado em
formulario de papel em 04/11/2002 - processo n° 10580.011627/2002-36 -, pedido este que foi
indeferido em 19/08/2003, por ndo terem sido cumpridas as formalidades exigidas na IN/SRF
n® 210/2002 e no artigo 369 do Regulamento do IRPJ.

Informa que ndo apresentou manifestagdo de inconformidade quanto a este
indeferimento mas que nos dias 16/10/2003, 18/10/2003 e 20/10/2003, apresentou novos
pedidos de compensagio - desta vez eletronicamente - para os mesmos tributos, dos mesmos
periodos, cuja compensagéo restara prejudicada em face do indeferimento do Pedido formulado
no processo n° 10580.011627/2002-36. Aponta 0s seguintes numeros dos
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PER/DCOMP:21598.63413.161003.1.3.01-3459 (nd3o houve compensagdo de CSLL neste
PER/DCOMP);42419.64250.181003.1.3.01-3133;07861.62997.201003.1.3.01-7045.

Comenta que apesar de ndo ter ficado claro no corpo da decisfo recorrida,
mas tomando por base o entendimento expendido no Acérddo da 1° Turma da DRJ no processo
administrativo n® 10580.720.216/2006-69, relativo ao IRPJ 2001, entendeu o Julgador que tais
PER/DCOMP seriam indevidos, uma vez que compensavam débitos que ja haviam sido objeto
de pedido anterior indeferido, conforme dispde atualmente o artigo 74, §3°, inciso V da Lei n°
9.430/1996 (transcreve o dispositivo).

Aduz que a vedagdo dada pelo inciso V do dispositivo reproduzido sé veio
na data da publicagdo da Lei n° 10.833/2003, ou seja, em 29 de dezembro de 2003, apds,
portanto, a apresentac¢do dos referidos PER/DCOMP transmitidos pela recorrente em outubro
de 2003. Dessa forma, contrariamente ao decidido pelo Julgador, as compensagdes sdo devidas
e devem ser consideradas para abatimento do saldo devedor apurado de R$ 89.898,74. Junta
que este entendimento se confirmaria no 2° grau porque ja fora objeto de conhecimento
atraveés

O julgador de segunda instincia pode confirmar que este entendimento é
também o da Receita Federal, conforme se extrai da decisdo incidental proferida nos autos do
processo n° 10580.011627/2002-36, as fls. 47, conforme trechos que reproduz(diz anexar
copia integral do processo) e transcreve :

()

A presente DCOMP foi apresentada em 04/11/2002, tendo o
Parecer (...) indeferido o pedido de ressarcimento e determinado
a cobranga dos débitos indevidamente compensados. A ciéncia
do indeferimento ocorreu em 02/10/2003 (...), ndo tendo o
interessado manifestado inconformidade no prazo legal.

Entretanto, ndo foi efetuada a cobranga, e, entdo, nos dias 16, 18
e 20 de outubro de 2003, foram apresentadas das DCOMP (...),
compensando novamente todos os débitos listados na Declaracdo
de fls. 01, com pequenas alteracdes de valor, que se tornam,
assim, extintos desde a apresentacdo das DCOMP, sob condic¢do
resolutoria, exceto no caso do IRPJ - 2430 e da CSLL - 6773, do
PA 12/2001.

Ressalte-se que a legislacdo entdo vigente permitia, ou n#o
vedava, a compensacgdo efetuada pelo sujeito passivo, mediante
Declaragdo de Compensagdo, de débito que ja tivesse sido objeto
de compensacdo ndo homologada na esfera administrativa.

(...) considerando que os débitos do IRPJ (cédigo 2430) e CSLL
(cddigo 6773) do periodo de apuragdio 12/2001 nio se encontram
lancados nem confessados, e também ndo constam nas DCOMP's
apresentadas até esta data, PROPONHO, (...) o encaminhamento
do presente processo ao servico de Fiscalizacio desta Delegacia
para que este promova, se for o caso, o lancamento de oficio
destes débitos indevidamente compensados.

()

Continua para dizer que a decisfo fora proferida em 08/02/2006 e, alguns
dias apos, na data de 13/02/2006, foi expedido o mandado de procedimento fiscal n°
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05.1.01.00-2006-00051-2, que deu origem ao presente processo e a ele foi anexado em 28 de
novembro de 2006, conforme decisdo de fls. 58.

Ante tais fatos, dois pontos da decisdio carecem de esclarecimentos: a) €la
ndo contém a fundamentagio para desconsideragdo das compensagles das estimativas de
CSLL realizadas nas PER/DCOMP transmitidas em 2003, com o cddigo 2484-1 (CSLL -
Demais PJ que apuram o IRPJ com base em Lucro Real - Estimativa Mensal);

b) ela ndo fora intimada desta decisdo na época adequada e nem consta dos
autos prova neste sentido.

Afirma que s6 tomou ciéncia do conteido desta decisdo apenas em
05/04/2007, quando, conforme fls. 61 dos autos, por vontade propria solicitou cdpia integral do
processo n° 10580.011627/2002-36, ou seja, muito apds a data de apresentagio da
Manifestagdo de Inconformidade, que ocorreu em 26/12/2006.

Assim, restou prejudicada sua defesa, por nfo saber os motivos pelos quais as
compensagdes realizadas foram sumariamente desconsideradas no bojo deste auto de infragéo.
Motivos estes que ndo existem, pois os pagamentos foram realizados e tem que ser
considerados, sob pena de se concluir pela total arbitrariedade dos atos praticados neste
processo.

Pergunta: “‘sendo as compensagdes validas, como entendido pela prdpria
Receita Federal, porque tais pagamentos ndo foram considerados? Seria por que a primeira
compensacdo indeferida apontava o codigo 6773 (CSLL - Demais Pessoas Juridicas -
Declaragdo de Ajuste) e os PER/DCOMP seguintes, transmitidos em 2003, apontavam o
cddigo 2484-1 (CSLL - Demais PJ que apuram o IRPJ com base em Lucro Real - Estimativa
Mensal)? Acaso ndo devem ser as estimativas deduzidas do valor do ajuste anual, se for o
caso?”’ '

Alega que, se compulsadas as PER/DECOMPS
€42419.64250.181003.1.3.01-3133, 07861.62997.201003.1.3.01-7045 e
32317.48137.201003.1.3.01-6008, este ultimo que sequer constava do processo n°
10580.011627/2002-36, verificar-se-ia que foram feitas compensagdes de estimativa no total de
RS 74.997,96.

ApOs essas contas , na verdade, seu débito ndo € R$ 127. 437,65 € nem R$
89.898,74, mas o valor de RS 14.900,78, a diferenga entre o valor do lucro liquido , subtraidas
as estimativas. Demonstra esses valores.

Tece as mesmas consideragdes com referéncia as multas isoladas, dizendo
descabidas suas exigéncias.

Pede quanto a este item que, se ndo acolhida a preliminar de nulidade, sejam
considerados os pagamentos efetuados através dos PER/DCOMP 42419.64250.181003.1.3.01-
3133, 07861.62997.201003.1.3.01-7045 e 32317.48137.201003.1.3.01-6008, como abatimento

do valor devido a titulo da CSLL para o ano de 2001, considerando-se o débito correto deR$
14.900,78 (valor original).

Resume os pedidos na seguinte ordem:

“a)Preliminarmente, seja declarado nulo o langamento de oficio
para a cobranga da Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido
(ajuste anual) relativa ao ano-calendéario de 2001, uma vez que o
razdo contabil nio & documento elaborado com a finalidade
fiscal, ndo podendo, desta forma, ser usado como paradigma para
cruzamentos de dados com a DCTF. Neste sentido, a recorrente
requer que o processo seja retornado a fase anterior de
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fiscalizag@o para que as provas formadas com base na escrita
fiscal sejam consideradas desde o principio;

b) no mérito, em caso de ser ultrapassada a preliminar, seja
julgado improcedente o langamento de oficio no valor de R$
89.898,74, para que seja considerado o valor de R$ 14.900,78,
ap0s realizagio das compensacOes validas efetuadas
(42419.64250.181003.1.3.01-3133, 07861.62997.201003.1.3.01-
7045 € 32317.48137.201003.1.3.01-6008);

c)ainda, no mérito, sejam excluidas as multas isoladas para os
meses de junho, agosto e novembro de 2001, vez que todos os
recolhimentos foram efetuados através de PER/DCOMP acima
citados, ndo havendo divergéncia entre estes e os valores
declarados em DCTF.

Oportunamente, vem a recorrente requerer, com fulcro no artigo
32 do Decreto n° 70.235/1972, a fundamentagdo da decisdo
tomada incidentalmente no processo n® 10580.011627/2002-36,
as fls. 47, principalmente o motivo pelo qual ndo foram
consideradas as compensagdes da CSLL. «

O processo € sorteado para a Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES
da 1* Turma Especial 1* Se¢do / CARF, que me devolve os autos, por despacho, tendo em vista
que fui relatora do processo referente ao imposto de renda das pessoas juridicas.

Este é o relatorio.




Voto

Conselheiro IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,

O recurso ¢ tempestivo e preenche os pressupostos de admissibilidade,
devendo, portanto, ser conhecido.

Remanesce a exigéncia para a Contribuigdio Social sobre o Lucro Liquido —

CSLL, a partir de diferengas apuradas entre o valor declarado e o pago, além de Multa Isolada
sobre a falta de recolhimento de estimativa de CSLL, fatos geradores ocorridos no ano-
calendario de 2001, conforme decisdo combatida, nos valores a seguir reproduzidos

(consignado na decisdo):

ITENS LANCADO EXCLUIDO lK/[ANTIDO
CSLL 127.437,65 34.538,91 89.898,74
Multa (junho) 1.661,87 0 1.661,87
Multa (agosto) 8.112,68 » 0 8.112,68
Multa(outubro) 17.333,70 17.333,30 0
Multa(novembro) 52.251,52 48.901,92 3.349,60

A matéria j& foi objeto de conhecimento deste Colegiado, através do
julgamento do processo 10580.720216/2006-69, acérdao 1102-00203 de 20 de maio de 2010, -
do qual também fui relatora. Naquele processo foi examinado o langamento realizado para o
IRPJ, no mesmo ano calendario e a decis@o € a mesma que agora se reproduz.

As razdes de langar, da impugnacfo, decisdo de primeiro grau e recurso, sio
comuns aos dois processos, por isto ora sdo repisadas neste voto.

Inicio a anélise da preliminar de nulidade levantada ante a suposta
impossibilidade de utilizacdo dos dados constantes do Livro Razdo , para, de forma isolada,
respaldar exigéncia fiscal. (Embora admita a Contribuinte que o fisco pode utiliza-los como
elemento de prova, nos termos do artigo 276 do RIR/1999.)

Também, aduz a Recorrente, que ndo prevalece a decisdo de primeiro grau,
ante a deficiéncia instrutoria. Continua para dizer que na busca de suprir a ineficiéncia da
fiscalizag@o o julgador se revestiu da competéncia de langador, refez o calculo da contribuigdo
e o cruzamento entre DCTF e razdo contabil, indevidamente. Pede o retorno dos autos a
fiscalizag@o para que as provas formadas com base na escrita fiscal sejam consideradas desde o
principio.

Neste item a Contribuinte se equivoca. Pois, tanto o langamento quanto a
decisdo de primeiro grau, passam pelo controle de legalidade do ato administrativo. Releva
destaque o fato de que o langamento e a decisdo de primeiro grau nfo se pautaram,
exclusivamente, nos assentamentos constantes do Livro Razao. Fato € que o provimento
concedido pela autoridade de primeiro grau considerou a declaracdo prestada, pela
Contribuinte, como a base de calculo para fins da exigéncia.

Nenhuma macula enxergo no tocante a conclusdo do Colegiado de 1°. grau
que, mesmo reclamando da realizag@o insatisfatoria da diligéncia fiscal, entendeu que os autos
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estavam suficientemente instruidos para firmar as suas convic¢des, como se vé nas judiciosas
razOes constantes do voto condutor do acérddo guerreado, a seguir reproduzidas:

()

Todavia, na minha opinido pessoal, que nesta oportunidade
passo a expor para a Turma, é possivel o julgamento da referida
lide com os elementos anteriormente dispostos nos autos, e assim
o farei.

Preliminarmente, cabe aqui argumentar que é a Impugnante
empresa sujeita a tributagdo pelo lucro real e assim o escolheu,
estando, pois, o Fisco, autorizado a utilizar quaisquer que sejam
os livros contdabeis e/ou fiscais para buscar a verdadeira
situagdo fiscal da empresa.

Assim dispde o artigo 276 do RIR/99.

Art, 276. A determinagdo do lucvo real pelo contribuinte esid
sujeita a verifica¢do pela autoridade tributdria, com base no
exame de livros e documentos de sua escritura¢do, na
escrituragdo de outros contribuintes, em informagdo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer
outro elemento de prova, observado o disposto no art. 922
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 99).

Desta forma ndo tem o menor cabimento o argumenio de que o
Livro Razdo ndo seja um instrumento habil para verificar a
regularidade dos valores declarados e pagos a Fazenda Publica.

Isto posto, fica totalmente afastada a possibilidade de nulidade
do lan¢amento por estar embasado nos lan¢camentos contdabeis.

Cabe evidentemente perquirir sobre o acerto do Fisco na
interpretagdo das contas em causa.

Consta do Auto de Infragdo que:

“O contribuinte ndo declarou em DCTF a contribui¢ao apurada
no ajuste anual, escriturada no Livro Razdo em 31/12/2001 a
pagina 240..."

Conforme se verifica da folha 240 do referido livro razdo, que
leva o numero 127 de arquivamento neste processo em data de
31 de dezembro de 2001, a conta em referéncia, de numero
21.04.02.002 — CSLL possuia um saldo de 127.437,65 que a
principio deveria ser declarado em DCTF, por representar o
valor apurado da referida contribui¢do para o ano-calenddrio
de 2001, conforme demonstrado na DIPJ da Impugnante no
Demonstrativo do Resultado Ficha 06 A4 .

Em que pese o valor registrado na apuracdo do resultado, Ficha
06 A, deva ser aquele obtido dos efetivos cdlculos da CSLL na
ficha apropriada da DIPJ, (Ficha 17) observamos que daquela
ficha consta um valor apurado de R$ 74.997,96. e que ndo
consta qualquer valor declarado a titulo de ajuste anual em
DCTF.



Para um consciente deslinde da lide, dentro das informagoes
contidas na DIPJ, refizemos o cdlculo da CSLL e confirmamos
que nem o valor provisionado na contabilidade, nem aquele
apurado na Ficha 17 da DIPJ, estdo corretos.

Utilizando-me pura e simplesmente dos mitmeros oferecidos pela

Impugnante na DIPJ do ano-calendario em aprego, chego a um.

valor de R$ 89.898,74, conforme passo a demonstrar.

(..)

Desta maneira ha que se fazer um reparo ao lancamento em face
do valor provisionado estar de fato superior ao efetivamente
devido.

Assiste em parte, razdo ao contribuinte ao contestar o débito de
R$ 127.437,65 que embora provisionado conforme atesta a folha
do Livro Razdo anexada pelo Fisco, carecia efetivamente de
ajustes em razdo do verdadeiro valor devido ser de R3
89.898,74.

Conforme informado anteriormente ndo foi informado em DCTF
qualquer valor a titulo de CSLL devido no ajuste final Ainda
sobre a questéo, registra a Impugnante em sua DIPJ do ano-
calendario de 2001, exercicio 2002, que teria apurado de CSLL
o valor de R$ 74.997,96 e que tal valor foi pago
antecipadamente a titulo de estimativa. (fls. 231)

Com referencia a tal situagéo, confirma-se a informagdo do auto
de infragdo de que a Impugnante pleiteou a compensagao de R$
74.997,96, em seu pedido de ressarcimento de IPI, objeto
do processo n °10580.011627/2002-36. e que tal
compensagdo foi considerada indevida conforme Despacho
Decisorio folhas 163 do SEORT/DRF/SDR. Ndo foram
encontrados DARF referente ao recolhimento.

Da referida decisao do SEORI/DRF/SDR, ndo consta que
houvesse a Impugnante apresentado Manifestagio de
Inconformidade a DRJ, razdo porque consideramos ndo
compensado referido valor.

Desta forma, é descabida a alegagdo da Impugnante de que, em
que pese ndo declarado em DCTF tal valor, teria o mesmo sido
liquidado.

Pelo exposto constata-se cabivel o langcamento efetuado pelo
Fisco com o ajuste acima indicado, o que resulta num valoy de
CSLL devido, nos autos, de R$ 89.898,74.

Esclarega-se por oportuno que tais valores nio se constituiram
em confissdo de divida vez que os Pedidos de Compensagio
Joram apresentados anteriormente a 31 de outubro de 2003, data
da publica¢do da Medida Proviséria n° 135/2003, que em seu
artigo 17 § 6° prevé que a declaracio de compensagdo constitui
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a

exigéncia dos débitos indevidamente compensados, nao estando -

portanto acobertado pelo entendimento da Solugdo de Consulta
Interna n°® 18 de 13 de outubro de 2006, assim ementada:

()
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Pelo exposto fica mantido o langamento com o respectivo ajuste
para RS 89.898,74, cabendo a referida glosa das estimativas
dele deduzidas em face de ndo se constituirem as mesmas em
confissdo de divida.

()

Igualmente padece de fundamento a alusdo de que o Colegiado usurpou as
fun¢des de langador, ao ajustar o langcamento ante os fatos trazidos a colagdo ( na fase
inquisitéria, impugnativa e na diligéncia). Porque esse ajuste se contém no poder/dever do
julgador tributario, em obediéncia aos principios de regéncia do PAF (dentre estes o da
legalidade objetiva, da vinculagdo, e da oficialidade).

Também improcede o pedido para que se cancele a decisdo de primeiro grau,
uma vez que a mesma se realizou em conformidade com o Decreto 70235/1972, como se v€ na
transcri¢do seguinte:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notifica¢bes de langamento objeto do processo, bem como as

razdes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as-
exigéncias.

Ao argumento de que nulidade do acorddo haveria por invocar o inciso V do
§ 3°.do artigo 74 da Lei 9430/1996, cuja redagdo inicial se da através da Lei 10833/2007, para
justificar a negativa de PER/DECOMPs protocolados em outubro de 2003, se opde que este foi
apenas mais um argumento. As PER/DCOMPs sequer podem ser discutidas nestes autos por
dizerem respeito a outro processo, conforme anteriormente relatado, tratando-se de matéria
temporalmente preclusa, como leciona Marins,James [Direito processual tributério
brasileiro(administrativo e judicial)2®.ed. Sdo Paulo:Dialética,2002, f15.266]:

Da-se a preclusio temporal quando o contribuinte deixa de
praticar ato processual a seu encargo ou o faz fora do prazo
previsto na legislagdo ou fixado pela administra¢do, casos em
que perde o contribuinte o direito de realizar o ato ou remanesce
sem efeito o ato processual praticado extemporaneamente” Por
isto ndo se aborda esta matéria neste momento processual.

Podem-se resumir as preliminares no contexto que respeita a andlise das
provas e, neste aspecto, o PAF, regulamentado através do Decreto 70235/1972, assim dispde:

Art. 29. Na aprecia¢do da prova, a autoridade julgadora
Jformard livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessdrias.

Ou seja, a livre convic¢do faz parte da atividade judicante, em
nada ferindo o devido processo legal. Por todo exposto neste
tépico afastam-se as preliminares de nulidade.

No mérito, o pedido para que seja considerado o valor da exigéncia em R$

14.900,78, (partindo-se do débito de R$ 89.898,74 e deste valor sejam excluidas as

compensagoes ditas “yalidamente efetuadas”, através da DECOMP

07861.62997.201003.1.3.01-7045)" resta prejudicado por se tratar de matéria temporariamente
preclusa, nos termos do artigo 14 e 17 do Decreto 70235/1972, a seguir reproduzido:

\@) 1



Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

()

Art. [7. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

A pretensdo do cancelamento da multas isoladas nos meses de junho, agosto
e novembro de 2001, vez que todos os recolhimentos foram efetuados através de PER/DCOMP
acima citados, ndo havendo divergéncia entre estes e os valores declarados em DCTF, se
opdem os argumentos acima citados Demais disto conhecer deste item de recurso implicaria
em analisar o pedido de compensagdo, cujo féorum competente ndo ¢ este processo e sim
aqueles nos quais foi interposto, em obediéncia ao comando normativo da INSRF 21/97, nos
termos dos artigos 6°. € 7°. a seguir transcritos:

IN SRF 21/97 - IN - Instru¢do Normativa SECRETARIO D4
RECEITA FEDERAL - SRF n° 21 de 10.03.1997 Art. 6° A
exce¢do do valor a restituir relativo ao imposto de renda de
pessoa fisica, apurado na declaragdo de rendimentos, todas as
demais restituicOes em espécie, de quantias pagas ou recolhidas
indevidamente ou em valor maior que o devido, a titulo de
tributo ou conmtribuigdo administrado pela SRF, nas hipoteses
relacionadas no art. 2°, serdo efetuadas a requerimento do
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, dirigido a unidade da
SRF de seu domicilio fiscal, acompanhado dos comprovantes do
pagamento ou recolhimento e de demonstrativo dos cdlculos.

Art. 7° Compete a autoridade administrativa da Delegacia da
Receita Federal (DRF) ou da Inspetoria da Receita Federal,
classe A (IRF-A4), do domicilio fiscal do contribuinte, decidir
acerca do crédito pleiteado e autorizar o seu pagamento,
relativamente a parte em que for favoravel a decisdo, na forma
da Instrugao Normativa Conjunta n® 117, de 16 de novembro de
1989, expedida pela SRF e pela Secretaria do Tesouro Nacional
(STN).

Todavia, neste item, ha uma questdo favordvel a Contribuinte, quanto ao
mérito da propria exigéncia da muita isolada, quando exigida concomitantemente com a multa
de oficio, no mesmo procedimento, o caso dos autos.

- Curvei-me ao entendimento da Camara Superior de recursos fiscais que
reiteradamente tem decidido acerca da impossibilidade de aplicagdo conjunta, sobre mesma
base de calculo, das multas previstas nos incisos [ e Il do art 44 da Lei 9.430/96, com aquela
relativa a4 auséncia de recolhimento mensal por estimativa, prevista para aplicagio
isoladamente do tributo, conforme ementas a seguir transcritas:

“MULTA ISOLADA E  MULTA DE OFICIO.
CONCOMITANCIA. MESMA BASE DE CALCULO. A aplicacdo
concomitante da multa isolada (inciso IIl, do § 1°, do art. 44, da
Lei n” 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art.
44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre
uma mesma base de cdlculo. (Acérddo 103-22.217)

PENALIDADE. MULTA ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO  DE  IRPJ  POR  -ESTIMATIVA.
CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA PELA
CONSTATACAO DE OMISSAO DE RECEITAS. Incabivel a
aplicagdo concomitante da multa por falta de recolhimento de
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seguir transcrito:

tributo com base em estimativa e da multa de oficio exigida pela
constatagdo de omissdo de receitas, que tiveram como base o
mesmo valor apurado em procedimento fiscal. (Acorddo 108-
07.493)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. A aplicagio concomitante da
muldta isolada (inciso IIl, do § 1°, do art. 44, da Lei n°® 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma
base de cdlculo. (Acorddo CSRF/01-04.987)"

S1-C1T2
Fl. 505

No tocante ao pedido para que, com base no artigo 32 do Decreto n°
70.235/1972, se aplique neste caso os fundamentos da decisdo tomada incidentalmente no
processo n° 10580.011627/2002-36 (juntados as fls. 47) principalmente o motivo pelo qual ndo
foram consideradas as compensagdes de CSLL realizadas nas PER/DCOMP apontadas nas
razdes de recurso, opdem-se as razdes acima reproduzidas, restando também prejudicada a
analise deste item.

O requerimento para produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente a prova documental ancxada, destaca-se que todos os documentos
juntados foram devidamente analisados e aproveitados. O que n8o encontra previsdo legal ¢
quanto a se estender a fase da producdo de provas, que se encerra na impugnagdo, excetos nos
casos de fatos supervenientes, como se observa na letra do artigo 16 do Decreto 70235/1972, a

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
II - a qualificacdo do impugnante;

IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos
aos aulos.

Nesta ordem de juizos, DOU parcial provimento ao recurso para cancelar a
exigéncia da multa isolada.

UIAS PESSOA MONTEIRO.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo II,

do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de junho de
2009.
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