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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na declaracdo de gjuste anual, € legitima a constituicdo do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora néo
tenha procedido a respectiva retencéo. (Simula CARF n°. 12)

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL.

A reparticdo da receita tributaria pertencente a Unido com outros entes
federados ndo afeta a competéncia tributéria da Unido para ingtituir, arrecadar
e fiscalizar o Imposto sobre a Renda. Portanto, ndo implica transferéncia da
condicéo de sujeito ativo.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente.

TaniaMara Paschoalin - Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magahaes,
Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatério

Trata 0 presente processo de auto de infragdo de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica — IRPF, as fls. 07/14, relativo a declaracéo de gjuste anual do exercicio 2002,
ano-calendario 2001, que exige o imposto suplementar de R$ 26.153,15, acrescido dos
correspondentes valores devidos de multa de oficio e juros de mora, em face da constatacdo de
omissdo de rendimentos (R$ 140.894,50).

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou, em sintese, que a Administragdo
Federal ndo é competente para exigir imposto devido aos municipios.

A 32 Turmada DRJ em Salvador/BA, conforme Acérdéo de fls. 30/31, julgou
procedente o lancamento sob a justificativa de que o imposto de renda na fonte incide sobre
rendimentos do trabalho, é tributo de competéncia da Unido, e 0 sujeito passivo € o
beneficiario darenda.

Regularmente cientificado daguele Acorddo em 31/03/2008 (fl. 33), o sujeito
passivo interpds pedido de reconsideracdo ao referido acérddo (fls. 34/45) em 30/04/2008
(conforme informacdo da DRF/Salvador de fl. 51), cujo teor serd a seguir sintetizado.

Preliminarmente, roga pela admissibilidade do pedido de reconsideracéo, em
respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, para que se evite a concretude do
auto de infrac8o, bem como aimposicéo de irreparavel violéncia ao seu patrimoénio. Diz, ainda,
gue a andlise ndo se limita aos argumentos classificados como de "ordem publica’, sendo
admitida toda e qualquer espécie de defesa que importe em fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do contribuinte.

Prosseguindo, suscita a ilegitimidade ativa da Unido, considerando que a
cobranca do tributo em quest&o refere-se apenas ao valor divergente entre aquel es apresentados
nas DIRF e aquele registrado na sua Declaracdo Anual de Ajuste, tendo a Secretaria da Receita
Federal silenciado-se quanto ao efetivo e imediato recolhimento aos cofres Municipais do valor
retido mensalmente. Defende, por conseguinte, que tanto as quantias retidas quanto aquelas
eventualmente a serem recolhidas, se fossem o caso, pertenceriam a Receita Tributéria dos
Municipios, como regularmente se processa nos demais entes federados, devendo tal
cobranca.efetivar-se por quem de direito, conforme determina a regra inserta no art. 158, 1, da
Constituicdo Federal. Assim, o interesse processual em demandar eventuais divergéncias de
valores, como arguido pela Unido, esta com os Municipios, vez que reteve o Imposto de
Renda, assumindo, de fato, a posicdo de titular do credito tributario que ora se persegue. Neste
sentido cita posicionamento do STJ.

Requer, pelo exposto, o acolhimento da presente instrucdo recursal,
reconhecendo-se a impertinéncia de tal demanda constitutiva de credito indevido de natureza
tributaria, de modo a ser declarado extinto o auto de infrac&o originario da presente lide.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

Preliminarmente, tem-se que o pedido de reconsideracdo merece ser
conhecido na forma de recurso voluntério, dado que foi interposto dentro do prazo previsto no
art. 33 Decreto n° 70.235/1972 e atende as demais condicdes de admissibilidade.

Quanto as irregularidades apontadas na autuacdo, verifica se que sdo
decorrentes da apuracdo de omissdo de rendimentos, no montante de R$ 140.894,50, oriundos
das seguintes fontes pagadoras. Prefeitura Municipal de Chorroché (R$ 39.000,00), Prefeitura
Municipal de Anténio Goncgalves (R$ 19.584,00), Prefeitura Municipal de Mulungu do Morro
(R$ 55.130,50) e Prefeitura Municipal de Laedinho (R$ 27.180,00. Por conseguinte, foram
alterados pela autoridade fiscal os valores dos rendimentos tributaveis de R$ 12.500,00 para R$
153.394,50, desconto padrdo de R$ 2.500,00 para R$ 8.000,00 e o imposto de renda retido na
fonte de R$ 0,00 para R$ 9.510,33. Tais informagdes foram extraidas das DIRF apresentas
pelas referidas fontes pagadoras, conforme extratos de fls. 23/26.

Sustenta o recorrente que a Unido é incompetente para atuar como pélo ativo
no presente procedimento administrativo fiscal, uma vez que competiria aos municipios
reclamar o imposto indevidamente n&o recolhido, nos termos do que dispbe o art. 158, |, da
Congtituicdo Federal de 1988, segundo o qual pertencem aos Municipios "o produto da
arrecadacéo do imposto da Uni&o sobre a renda e proventos de qualquer natureza, incidente na
fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundactes
gue instituirem e mantiverem".

Ressalte-se que o objetivo do disposto no mencionado artigo € a de promover
a reparticdo da receita tributaria pertencente a Unido com outros entes federados, sem afetar a
competéncia tributé&ria do ente eleito pela Constituicdo como titular do poder de tributar
relativo a determinado tributo. No caso do Imposto de Renda, a competéncia para instituir,
arrecadar e fiscalizar o imposto sobre a renda é da Uni&o, a teor do que estabelece o art. 153,
[11., da Constituicdo Federal.

O at. 6° paragrafo Unico, do Cdodigo Tributdrio Naciona - CTN
didaticamente explicita:

"Art. 6° - A atribuicdo constitucional de competéncia tributaria
compreende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as
limitagBes contidas na Constituicdo Federal, nas Constituicdes
dos Estados e nas Leis Organicas do Distrito Federal e dos
Municipios, e observado o disposto nesta Le.

Paragrafo Unico . Os tributos cuja receita seja distribuida, no
todo ou em parte, a outras pessoas juridicas de direito publico
pertencem a competéncia legisativa daquela a que tenham
sido atribuidos." (grifos acrescidos)
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Assim, ndo implicando a reparticdo de receitas transferéncia da condicéo de
sujeito ativo, rejeita-se ailegitimidade ativa da Uni&o reclamada pela autuada.

Ainda importa observar que, nos autos deste procedimento administrativo
fiscal, ndo se esta discutindo o destino do imposto de renda retido na fonte mas, sim, o fato de
0 recorrente ter omitido na declaragdo de guste anua os rendimentos auferidos no ano-
calendario de 2001, conforme DIRF apresentadas pelas fontes pagadoras.

Neste caso, cabe ao contribuinte, como titular da disponibilidade econdmica
desses rendimentos, a responsabilidade pela correspondente tributacéo.

Esse entendimento ja é posi¢éo sumulada neste Consel ho:

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaracéo de ajuste anual, € legitima a
congtituicdo do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora nao tenha procedido a
respectiva retencao.( Simula CARF n° 12)

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Tania Mara Paschoalin



