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LANCAMENTO. NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

N&o procedem as arguicoes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
nenhuma uma das hipéteses previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de
1972.

DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS. SOLICITACAO DE PROVA DA
EFETIVIDADE DO DESEMBOLSO. POSSIBILIDADE.

Todas as deducdes estéo sujeitas a comprovacdo ou justificacdo, podendo a
autoridade lancadora solicitar elementos de prova da efetividade dos servicos
médicos prestados e dos correspondentes pagamentos, mormente quando
expressivas em relacéo aos rendimentos declarados e efetuadas com parentes.
Nessa hipbtese, a comprovacdo tdo-somente da prestacdo dos servigos €
insuficiente para comprovar o direito a deducdo pleiteada.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
delei tributaria (Simula CARF n° 2).

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. APLICACAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especia de
Liquidacdo e Custédia - SELIC paratitulos federais (Simula CARF n° 4).

Preliminar Regjeitada
Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhaes,
Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatério

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi expedida Notificacdo de
Lancamento de fls. 05 a 08, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$4.125,00, acrescido de multa
de oficio e juros de mora.

A autuacdo foi assim resumida no relatorio do acorddo de primeira instancia
(fls. 105):

“Conforme descricdo dos fatos e enquadramento legal
constantes na notificagdo de langamento, o crédito tributario foi
constituido em razdo de ter sido apurada deducdo indevida a
titulo de despesas médicas, no valor de R$ 15.000,00. O motivo
da glosa foi que a contribuinte ndo comprovou o efetivo
pagamento das referidas despesas, nem apresentou
documentacdo que comprovasse a hatureza do tratamento
realizado, sendo que os recibos apresentados foram emitidos
pelo Dr. Antbnio Carlos Coqueijo Fidalgo, que é irmao da
contribuinte.”

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento, a contribuinte apresentou a impugnacdo (fls.
02,03, 98 e 99), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acorddo de primeira
instancia (fls. 105):

“(...) em sintese, que acostou aos autos a documentacéo
determinada na legislagéo tributaria para a comprovacéo das
despesas médicas, ou sgja, 0s recibos médicos originais com a
indicagdo do nome, endereco e CPF de quem recebeu o
pagamento. Para comprovar a natureza do tratamento, acostou
relatério médico, receitas dos medicamentos prescritos, laudo
conclusivo de retosigmodoscopia e exames laboratoriais.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A 32 Turma/DRJ-Salvador/BA, conforme acérddo de fls. 104 a 106, julgou
procedente o lancamento, eis que, no contexto dos autos, entendeu ser indispensavel a
comprovacao do pagamento para que as despesas pleiteadas pudessem ser restabel ecidas.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 1904/2009 (fls. 109),
guarta-feira, a contribuinte, por intermédio de representantes (Procuracdo as fls. 127),
apresentou, em 04/05/2009, segunda-feira, o0 Recurso de fls. 110 a 126, agurmentando,
preliminarmente, que a Notificacdo de Lancamento € nula, eis que a descricdo dos fatos é
precaria, ndo se sabe como foram obtidos os valores e qual a base de cédlculo lancada. Quanto
ao meérito, invocando julgados do Conselho de Contribuintes para corroborar seus argumentos,
aduz, em apertada sintese, que os recibos apresentados preenchem todos os requisitos exigidos,
comprovando o efetivo desembolso. Entende que ndo € caso de exigir da contribuinte prova
adicional da efetividade dos desembolsos pois demonstrou-se que o acompanhamento médico
foi realizado e, dada a complexidade do tratamento e a necessidade de ser conduzido por
pessoa de confianca da paciente, € razoavel o desembolso de parcelas mensais de
aproximadamente R$1.250,00 para tal fim. Assevera que 0 6nus da prova € do Fisco, como
previsto nos artigos 923 e 924 do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999. Por fim, citando entendimentos do Judiciario, defende que a
multa aplicada é confiscatoria e a utilizagdo da Selic é inconstitucional..

Constam, ainda, dos autos as copias das identidades da contribuinte e de seus
representantes (fls. 128 e 129).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 130, que
também trata do envio dos autos a este Consel ho.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, quanto a alegacdo de que a Notificagdo de Langamento
seria nula, pois a descricdo dos fatos teria sido precéria, ndo se sabendo como foram obtidos os
valores e qual abase de célculo lancada, essa ndo merece acolhida.

Conforme ja relatado, e como consta expressamente da Notificagdo de
Lancamento, Descricdo dos Fatos e Enquadramento Lega (fls. 06), a autuagéo decorreu da
glosa de despesas médicas, no valor de R$ 15.000,00, referentes ao Dr. Anténio Carlos
Coqueijo Fidalgo, pois a contribuinte ndo comprovou o efetivo pagamento das referidas
despesas, nem apresentou documentacao que comprovasse a natureza do tratamento realizado.
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Também ndo ha obscuridade ou erro no Demonstrativo de Apuracdo do
Imposto Devido (Notificagdo de Langamento, fls. 07), estando absolutamente demonstrada e
inteligivel abase de calculo lancada.

Portanto, todos os elementos essenciais do procedimento fiscal constam dos
autos, dos quais foi regularmente cientificada a contribuinte de modo a lhe permitir conhecer o
inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado.

Verifica-se, também, que o servidor competente observou todos os principios
gue norteiam a atividade administrativa previstos no “caput” do art. 37 da Constituicéo
Federal, mesmo porque o administrador publico esta sujeito aos mandamentos da determinacdo
legal em toda a sua atividade funcional .

N&o restou, dessa forma, especificada nenhuma hip6tese que propicie a
nulidade da Notificacdo de Lancamento, quais sgjam, 0s atos e 0s termos lavrados por pessoa
incompetente, como também o0s despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa (art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, e
alteracOes posteriores).

Relativamente ao mérito, o inciso I, dlinea“a’, 88 2°e 3°do art. 8°da Lei n°
9.250, de 1995, determina que na declaracao de gjuste anual, poderéo ser deduzidos da base de
cdculo do imposto de renda os pagamentos feitos, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as
despesas provenientes de exames laboratoriais e servicos radiolégicos, restringindo-se aos
pagamentos efetuados pelo contribuinte relativos ao seu tratamento e ao de seus dependentes.

A deducéo fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados
e comprovados, com indicagdo do nome, endereco e CPF ou CNPJ de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentacdo, ser feita indicacdo de cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento, ndo se aplicando as despesas ressarcidas por entidade de qualquer
espécie ou cobertas por contrato de seguro.

Observa-se, portanto, que para se acatar uma despesa médica como dedutivel
€ necessario que o contribuinte ou seus dependentes efetivamente tenham recebido servicos
médicos e que tenha havido o correspondente pagamento pelo contribuinte.

Deve-se destacar que o art. 73 do Decreto n° 3.000, de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda, RIR/1999, prevé que todas as deducgdes estdo sujeitas a comprovacao ou
justificacéo, a juizo da autoridade lancadora.

Assim, considerando que a interessada invoca os artigos 923 e 924 do
RIR/1999, cabe trazer a colacdo também o artigo 925, do mesmo regulamento:

“Art.923. A escrituragdo mantida com observancia das
disposicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-
Lei n°1.598, de 1977, art. 9, §19).

Art.924. Cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observancia do disposto
no artigo anterior (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 99, §29).
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Art.925. O disposto no artigo anterior ndo se aplica aos casos
em que a lel, por disposicao especial, atribua ao contribuinte o
O6nus da prova de fatos registrados na sua escrituracéo
(Decreto-Lei N 1.598, de 1977, art. 99, 839).” (Grifos acrescidos)

Quer dizer, o 6nus de provar que arcou com as despesas médicas declaradas,
e, portanto, que pode se beneficiar da deducdo pleiteada € da contribuinte. Importante frisar
gue a autuacdo ndo estd fundamentada na falsidade dos documentos, mas na omisséo da
contribuinte em trazer aos autos €l ementos de prova da efetividade dos desembol sos.

Nesse tocante, os argumentos expendidos no recurso ndo sdo hébeis a
produzirem a necessaria prova dos desembol sos, ainda que parciais.

No caso, foi dado a contribuinte oportunidade para comprovar o efetivo
pagamento. Entretanto, ndo o fez antes da autuacdo, ao apresentar a impugnacdo e nem agora.
Portanto, ndo ha como reformar o acorddo recorrido.

Quanto a posi¢des jurisprudenciais invocadas, destagque-se que, excetuando-
se as Simulas CARF aprovadas, que ndo foram trazidas a colagdo, tais posi¢es ndo vinculam
as decisoes prolatadas por este Colegiado.

Por fim, em relacdo aos argumentos de que a multa aplicada € confiscatéria e
a utilizacdo da Selic € inconstitucional, cabe observar o entendimento deste Conselho, expresso
nas Simulas n® 2 e 4:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lel tributaria. (SUMULA CARF N° 2)”

e

“ A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidag&o e Custodia - SELIC para titulos federais. (SUMULA
CARF N° 4)”

Diante do exposto, voto por hegar provimento ao recurso.

Amarylles Reinaldi e Henrigues Resende



