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DESPESAS MEDICAS. COM PROVA(;AO.

Todas as deducdes declaradas estdo sujeitas a comprovacao ou justificacéo,
mormente quando ha dividas quanto a prestacdo dos servicos. Em tais
Situagtes, a apresentacéo tédo-somente de recibos e declaragbes de lavra dos
profissionais € insuficiente para comprovar a efetividade dos servigos e dos
correspondentes pagamentos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente.

TaniaMara Paschoalin - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magahaes,
Eivanice Canario da Silva (Suplente), Tania Mara Paschoalin e Julio Cezar da Fonseca

Furtado.
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Relatério

Trata o presente processo de auto de infragdo de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica — IRPF, as fls. 03/09, relativo a declaragdo de gjuste anual do exercicio 2002,
ano-calendario 2001, que exige o imposto suplementar de R$ 5.490,57, acrescido dos
correspondentes valores devidos de multa de oficio e juros de mora, em face da constatacdo de
deducdo indevida de despesas médicas (R$ 20.333,44).

Em sua impugnacdo, o contribuinte requereu a revisdo do lancamento,
acostando aos autos comprovantes de parcela das despesas médicas glosadas.

Foi determinada a redizacdo de diligéncia, para que o interessado
comprovasse o efetivo pagamento de trés recibos apresentados as fls. 12/14, no valor de R$
3.840,00. Entretanto, apds ser intimado, o impugnante informou, a fl. 39, que ndo conseguiu
reunir provas do efetivo pagamento.

A DRJ em Salvador, conforme Acdrddo de fls. 42/44, julgou parcialmente
procedente o lancamento, para restabelecer apenas os valores de R$ 3.077,88 e R$ 619,11
consignados no Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retencéo de Imposto de Renda na
Fonte de fl. 11, referentes, respectivamente, aos pagamentos de plano de salide e despesas
médico hospitalares.

Regularmente cientificado daguele Acorddo em 17/04/2008 (fl. 49), o sujeito
passivo interpds recurso voluntério de fls. 50/52, em 15/05/2008, no qual, em sintese, diz
buscar 0 entendimento e juizo imparcia deste Conselho sobre os fatos expostos acerca da glosa
das despesas médicas mantida pela decisdo recorrida. Além disso, manifesta sua estranheza
guanto a auséncia de assinatura do Relator e do Presidente na decisdo recorrida.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condices de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no que tange a suscitada auséncia da assinatura do relator e do
presidente no acordao recorrido, importa esclarecer que, por se tratar de processo digital, o
acorddo recorrido foi assinado digitalmente, a saber, em 26/02/2008 por JOSE LACERDA
VALADAO NETO, o relator do voto, e em 27/02/2008, por CARLOS ROMEU SILVA
OUEIROZ, presidente da Turma de Julgamento. Para verificar tais informagfes, basta que o
contribuinte leia 0 que estd impresso no rodapé da versdo impressa do acorddo que lhe foi
enviado."
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Quanto ao pretendido restabelecimento da mantida glosa de despesas
médicas, ressalte-se que é equivocado entender-se que basta para comprovacdo de despesas
médicas a apresentacdo de recibo, declaracdo ou notas fiscais contendo 0 nome, endereco e
nimero do CPF ou CNPJ de quem prestou o0 servico. Esta ndo € a correta interpretacdo do
dispositivo legal. A indicacéo refere-se aos dados que devem constar na declaragéo de guste,
relacionados dentre os pagamentos efetuados, que devem estar baseados em documentacéo
idénea. A tdnica do dispositivo é a especificacdo e comprovacdo ndo so dos servicos prestados
como dos pagamentos, tanto que se admite o cheque nominativo como documento
comprobatério, por ser prova cabal de transferéncia de numerérios entre pessoas. Entretanto,
mesmo essa forma de prova pode estar sujeita a justificacdo da efetiva prestagdo do servico,
guando duvidas razoaveis acudirem ao fisco, pois a prestacdo do servigo ao contribuinte ou a
seus dependentes, aliada a0 pagamento, € o substrato material a dar guarida a deducéo,
consoante o inciso Il do mesmo art. 8° da Lei 9.250, de 1995, que estabelece:

“ Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

| — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendéario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagéo definitiva;

Il — das deducgdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
pro6teses ortopédicas e dentarias.

()

§2°- Odisposto naalinea‘a’ doinciso ll:

()

Il - restringe-se aos pagamentos feitos pelo contribuinte,
relativos ao seu proprio tratamento e ao de seus dependentes;

[l — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, endereco e nimero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas ou no Cadastro de Pessoas Juridicas de quem
recebeu, podendo, na falta de documentacéo, ser feita indicacéo
do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.”

(Grifou-se)

N&o bastasse isso, 0 art. 73 e § 1° do RIR/1999, aprovado pelo Decreto n.°
3.000, de 26 de marco de 1999, com a correspondente matriz legal indicada, estabel ece:

“Art. 73. Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacéo ou
justificacdo, a juizo da autoridade langadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

§ 1° Se forem pleiteadas deducbes exageradas em relacdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis,
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poderéo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lei n°5.844, de 1943, art. 11, § 49).”

Depreende-se dos dispositivos transcritos que o direito a deducdo a titulo de
“despesas médicas’ na declaracdo de rendimentos estd sempre vinculado a comprovacéo
prevista em lel e restringe-se aos pagamentos efetuados pelos contribuintes, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes.

E regra geral no direito que o 6nus da prova cabe a quem alega. Entretanto, a
lei também pode determinar a quem caiba a incumbéncia de provar determinado fato. E o que
ocorre no caso das dedugdes. O art. 11, 8 3° do Decreto-Lel n° 5.844, de 1943, estabeleceu
expressamente que os contribuintes podem ser instados a comprovélas ou justificalas,
deslocando o 6nus probatorio.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para os contribuintes, transfere
para esses a obrigacdo de comprovacdo e justificacdo das dedugdes, ndo o fazendo, sofrem as
consequéncias legais, ou sga, 0 ndo cabimento das deducbes, por falta de comprovagéo e
justificacdo. Também importa dizer que o 6nus de provar significa trazer elementos que néo
deixem qualquer davida quanto ao fato questionado.

Nesse contexto, verificando que as deducdes sdo elevadas, cabe ao fisco, por
imposicdo legal, tomar as cautelas necessdrias a preservar o interesse publico implicito na
defesa da correta apuracdo do tributo, que se infere da interpretacdo do art. 11, § 4° do
Decreto-Lei n° 5.844, de 1943.

No caso, a decisdo recorrida manteve a glosa das despesas médicas cujos
correspondentes pagamentos ndo foram comprovados conforme solicitado em procedimento de
diligéncia.

Em sede de recurso, o interessado ndo aditou qualquer elemento de prova.

Destague-se que a controvérsia poderia ser solucionada com simples
apresentacdo dos meios de pagamento, como cheques, depdsitos bancarios, transferéncias de
valores, aém de sagques e recebimento de numerario em datas e valores compativeis com as
despesas a egadas.

A falta de comprovacado dos pagamentos denota que o procedimento fiscal foi
acertado, porquanto indique a inexisténcia das despesas, ressalvada a comprovagao contraria,
gue o interessado ndo logrou produzir, salientando-se que, na andlise de prova, a instancia
julgadora € assegurada a liberdade de convicgdo, a teor do art. 29 do Decreto n° 70.235, de
1972:

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua conviccdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessérias.

Portanto, a exigéncia de comprovagdo do efetivo pagamento encontra-se
amparada na legislacdo e nos elementos faticos existentes, razéo pela qual deve ser mantida a
glosa correspondente.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
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TaniaMara Paschoalin



