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Ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2005
APRESENTA(;AO DE PROVAS APOS A IMPUGNACAO.

A andlise sobre a aceitagdo de provas apds a apresentagio da impugnagio
deve ser feita no momento em que sdo apresentadas, verificando-se a
presenca de um dos motivos justificadores constantes do pardgrafo 4° do
artigo 16 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP]J
Ano-calendario: 2005
LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL.

O percentual para a obtencdo do lucro presumido na prestagdo de servigos em
geral € de 32%, aplicando-se o de 8% somente no caso de construgiio com
emprego de material, o que deve ser comprovado.

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNGAO. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Niao demonstrada a origem dos depdsitos bancdrios em conta corrente de
titularidade do contribuinte, tendo sido este regularmente intimado a
demonstrd-la, considera-se que se originam de receitas omitidas pelo titular,
nos termos do art. 42 da Lei 9430.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CONSTITUCIONALIDADE.
YA .\_\Z\/\/\



A anilise de constitucionalidade de norma vigente foge a competéncia do
julgamento administrativo, haja vista a vinculagio da atividade. Estando
prevista em lei a aplicagio da multa em questio, esta deve ser mantida.

LANCAMENTOS REFLEXOS

Contribuig¢io Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)

Contribuigao para o Programa de Integragio Social (PIS)
Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins)

Tratando-se de langamento fundados nos mesmos fatos e provas, scu
julgamento segue o decidido no principal.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, negar provimento ao
recurso voluntdrio.

LK.A(‘)\ Z \»«;QQ/\

Marcos Rodrigues de Mello — Presidente e relator

Participaram também da sessio os Conselheiros Diniz Raposo e Silva,
Wilson Fernandes Guimardes e Guilherme Pollastri da Silva. Ausentes, justificadamente os
Conselheiros Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e Eduardo de Andrade.

Relatorio

Tratam os autos de recurso voluntdrio em relacio ao acérdio DRJ que deu
parcial provimento a impugna¢io apresentada pelo contribuinte em relacio aos autos de
infracdo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), no valor de R$1.767.014,27; dc
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), no valor de R$638.016,80; de
Contribui¢io para o Programa de Integracdao Social (PIS), no valor de R$143.996.,79; ¢ de
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), no valor de R$664.600.78,
todos relativos ao ano-calenddrio de 2005 e acrescidos de multa de oficio no percentual de 75%
e juros legais.

A tributagio se deu pelo lucro presumido.

No Termo de Verificagio Fiscal (fls. 33/49) a auditora informa que intimou a
Contribuinte do inicio da fiscalizacio em 19 de maio de 2008, solicitando, dentre outros
elementos, os Livros Caixa ou Didrio e Razdo de 2005, livro Registro de Apuragdo de ISS,
extratos bancarios do ano de 2005 e justificar por escrito porque a DIPJ/2006, ano-calendério
2005, e a Dacon 2005 foram apresentadas com suas fichas zeradas.

A contribuinte respondeu, em 27 de maio de 2008, que nido preencheu as
declaragdes porque ndo tinha informagdes precisas em tempo hdbil e que apresentaria
declaragdes retificadoras. Apresentou Livro Didrio n® 10, volumes 1 e 2, Contrato Social, DMS
de janeiro a dezembro de 2005 e solicitou prorrogagdo de prazo para a apresentaciio dos demais
documentos.

Em 6 de junho, apresentou o Razio de 2005 e extratos bancérios dos Bancos
Itad, Capital e BicBanco.
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A Empresa foi novamente intimada, em 23 de junho, para a aprescntagio da
relagiio de bens moéveis e imoveis, que ainda ndo tinha sido apresentada, e dos demais extratos
relativos s contas correntes no Banco do Brasil, Banco Industrial e Comercial (meses nao
apresentados), Banese, Unibanco, Bradesco e Sudameris.

Em 1° de julho, a empresa informou que nio seria possivel apresentar em
tempo hdbil os demais extratos bancarios, pelo que os bancos foram intimados a aprescntar os

respectivos extratos, conforme Requisi¢des de Informagio de Movimentagio Financeira
(RMF) anexas.

Recebidos os extratos solicitados, a Fiscal realizou a conciliagiio bancdria
para expurgar as transferéncias de mesma titularidade e elaborou a planilha “Demonstrativo de
Valores — Extratos Bancdrios” (com dez folhas individualizadas por institui¢do bancdria),
intimando a Contribuinte, em 27 de outubro, a apresentar documentos capazes dc comprovar a

origem e a natureza de cada um dos depdsitos/créditos constantes no levantamento, quc foi
anexado a intimagao.

A Empresa solicitou, em 17 de novembro de 2008, prorrogacio de prazo para
o atendimento da intimagiio, uma vez que os documentos nao estavam em Salvador, o que foi
concedido até 30 de novembro, impreterivelmente.

Nao atendida a intimacfo, a Fiscal fez uma reintimacao, dando prazo até 12
de janeiro de 2009 para a apresentagio de todos os documentos niio apresentados.

A Contribuinte novamente pediu prorrogagio, em 13 de janciro de 2009, o
que foi negado em 27 de janeiro, pois ja havia sido prorrogado duas vezes o prazo da intimagao
datada de 23 de outubro de 2008 e, passados trés meses, tempo mais do que suficiente para
qualquer providéncia, nada tinha sido entregue.

Ante a circunstancia, pela nio comprovacio da origem dos dcpositos. foram
lavrados os autos de infragio por omissio de receitas, cujo valor mensal foi apurado com a
elaboragio de planilhas (fls. 38 a 48), consolidando os valores por instituicio bancaria,
somando-se os valores mensais de todas as contas de cada banco. Em seguida, foi feito o
“Demonstrativo de Consolidagio Mensal da Movimentagio Financeira dc todos os Bancos” (fl.
37), no qual sio somados os valores mensais de todos os bancos e obtido o valor da omissio de
receitas por depésitos bancdrios de origem e natureza nio comprovadas.

Para fins de apuracfio do adicional do imposto de renda, foi elaborada a
planilha “Demonstrativo de Apuragio do Lucro Presumido Declarado, a partir do Débito

Declarado em DCTF, para Cilculo do Adicional do auto de Infracio” (fl. 49), sendo que foi
constatado adicional nos 1° e 2° trimestres.

A Empresa apresentou impugnacio, em 13 de marco de 2009, formulando
pedido para a apresentagdo posterior de documentos (Lei n® 9.784, de 1999) ¢ requerendo
prova pericial, indicando como perito o Sr. Everaldo Santana dos Santos, bacharel em Ciéncias
Contdbeis, CPF n°® 633.913.685-00, além da realizagiio de diligéncia por auditor estranho ao

feito, para expurgar os valores indevidamente computados na base de calculo ¢ aplicar o
percentual correto de apurac@o do lucro presumido.

Alega, resumidamente, o seguinte:
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- muitas movimentacdes elencadas sdo transferéncias entre contas corrcntes
de mesma titularidade, resgates de aplicagdes financeiras e langamentos bancarios referentes ao
limite da conta, nido havendo as omissdes de receitas apontadas;

- na coluna “documento” do relatério elaborado pela Auditora o nimero
indicado representa, em algumas situa¢des, documento interno intitulado “Relatério dc
Transferéncias™, que requer juntada para demonstrar que apontam transferéncias entre contas
de mesma titularidade;

- hd duplicidade de lancamento no més de margo, repetindo-se o valor de
R$75.000,00 no relatério do Banco do Brasil;

- foram incluidos na base de cilculo valores referentes a resgate de aplicagdcs
financeiras, o que € vedado por lei. Transcreve acérdios do antigo Conselho de Contribuintcs
(fls. 633/634);

- foi considerado como base de cdlculo o valor lancado a crédito em conta
corrente pelo banco para zerar a conta apds utilizacio do limite da Empresa, com a indicagdo
“REDUCAO SALDO DEV”;

- o percentual aplicado para apurar a base de calculo do lucro presumido foi
equivocado, pois nio é de 32%, mas sim de 8%, pois sua atividade, conforme contrato social, é
a constru¢do de rodovias;

- foram incluidos valores referentes a receitas financeiras nas bases de cdlculo
do PIS e da Cofins, embora nio sejam decorrentes de vendas e prestagiio de servicos, vale
dizer, as receitas operacionais. A base de cdlculo das duas contribui¢des é o faturamento das
empresas, conceituado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso
Extraordindrio n°150.755-PE, como “a receita bruta das vendas de mercadorias e de
mercadorias e servigos, de qualquer natureza, das empresas publicas ou privadas definidas
como pessoas juridicas ou a ela equiparadas pela legislacdo do Imposto de Renda”. Alei n°
9.718, de 1998, tentou alargar o conceito de faturamento, sem respaldo constitucional. Somentc
com a Emenda Constitucional n°® 20, de 1998, realizada apés a edi¢ao da referida lei, é que sc
tornou possivel a tributagio de outras receitas que ndo as decorrentes do faturamento.
Transcreve decisdes do STF e do antigo Conselho de Contribuintes (fls. 640/642);

- a multa aplicada tem cardter confiscatério, requerendo, também, a
improcedéncia dos juros aplicados.

- requer a improcedéncia de todos os autos de infrac@o lavrados.
Junta procuracdo e extratos bancdrios.

Embora a Empresa tenha tido mais de trés meses para apresentar as
comprovagdes da origem dos depdsitos em conta banciria e nada tenha comprovado, ¢ em
especial atencdo aos principios da ampla defesa e do contraditério, foi determinada diligéncia,
nos termos do despacho de folhas 794 a 799, para que a Autuada apresentasse as comprovagoes
que afirmou serem necessérias, tais como, contratos de conta corrente, de mituo, de
empréstimos, transferéncias entre contas de mesma titularidade, demonstrando o débito e o
crédito coincidentes em datas e valores, entre outros, todas relacionadas aos lancamentos
bancérios discriminados no despacho.
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Em resposta, a Impugnante reapresentou alguns extratos de contas correntes e
vdrias notas fiscais/faturas, pediu prorrogacdo de prazo para juntar outros, que, ao final, niio
foram anexados.

No Termo de Encerramento de Diligéncia, a autoridade tributdria informa
que prorrogou o prazo para a apresentaciio de documentos uma vez, mas negou o scgundo
pedido, tendo em conta que j4 se passavam setenta dias do inicio da diligéncia ¢ que a
Contribuinte obteve ordem judicial determinando celeridade no julgamento deste processo.

Assim, foi encerrada a diligéncia requisitada.
A DRI decidiu conforme ementa abaixo trancrita:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005
APRESENTA(;Z\O DE PROVAS APOS A IMPUGNA(;Z\O.

A andlise sobre a aceita¢do de provas apds a apresentacio da impugnagio
deve ser feita no momento em que sio apresentadas, verificando-sc a
presenca de um dos motivos justificadores constantes do pardgrafo 4° do
artigo 16 do Decreto n° 70.235, de 1972.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendéario: 2005
LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL.

O percentual para a obtengio do lucro presumido na prestagiio de servigos em
geral é de 32%, aplicando-se o de 8% somente no caso de construgio com
emprego de material, o que deve ser comprovado.

DUPLICIDADE DE LANCAMENTO BANCARIO. ESTORNO.

Estando comprovado o langamento equivocado em duplicidade de valor em
conta corrente, deve-se excluir da base de cdlculo o valor considerado a
maior.,

TRANSFERENCIAS BANCARIAS DE MESMA TITULARIDADE.
PROVA.

A prova de transferéncia bancdria de mesma titularidade, no langcamento por
presuncdo de omissdo de receitas por depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada, ndo se resume ao histérico constante do extrato, sendo
imprescindivel a demonstracio das contas (debitada e creditada) com
coincidéncia de datas e valores.

DEPOSITOS }~3ANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
COMPROVACAO DA ORIGEM EM SEDE DE IMPUGNACAO.

A comprovagio da origem de depdsitos bancdrios em sede de impugnagio,
com a juntada de cépias de notas fiscais/faturas, demonstrando tratar-sc de
receitas decorrentes da atividade tributdvel da empresa, corrobora a autuagdo
imposta, que passa a se caracterizar como omissio de receitas com prova
direta e ndio mais presuntiva.
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DEP(’)S/ITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
EMPRESTIMOS. COMPROVACAOQ.

A comprovagdo de empréstimos lancados em conta corrente ndo se resume ao
histérico apresentado no extrato bancério, sendo imprescindivel a juntada do
contrato.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005
MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CONSTITUCIONALIDADE.

A anidlise de constitucionalidade de norma vigente foge a competéncia do
julgamento administrativo, haja vista a vinculag@o da atividade. Estando
prevista em lei a aplicag@io da multa em questdo, esta deve ser mantida.

LANCAMENTOS REFLEXOS

Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)

Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS)
Contribuig¢d@o para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins)

Tratando-se de lancamento fundados nos mesmos fatos e provas, seu
julgamento segue o decidido no principal.

Cientificado do acérddo DRJ em 16/11/2010, a recorrente apresentou a pega
recursal em 15/12/2010.

Em seu recurso alega:

- que ndo seria possivel provar omissio de receitas unicamente com base em
depdsito em conta corrente;

- que muitas movimentagdes financeiras indicadas pela Auditora referem-sc
a transferéncias de contas de mesma titularidade, outras referem-se a resgates de aplicagdes
financeiras e langamentos bancérios referentes ao limite da conta e receitas ja tributadas
anteriormente;

- que houve equivoco na aplicagdo do percentual de presungdo, pois o proprio
relator do acérddo recorrido reconhece que na maioria das notas fiscals hd a efetiva
manuteng@o de estradas com aplicagd@o de asfalto e, segundo o Ato Declaratério n® 6 da Cosit, o
percentual aplicdvel € de 8% e ndo de 32% como entendeu a fiscalizagdo. Transcreve trecho
Ato:

(..-)

| — Na atividade de construgao por empreitada, o percentual a ser
aplicado sobre a receita bruta para determinacdo da base de
cauculo do imposto de renda mensal sera:

a) 8% (oito por cento) quando houver emprego de materiais, em
qualquer quantidade; '
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- requer diligéncia e pericia;

- que seriam inaplicdveis multa de mora e juros

Voto

O recurso voluntdrio € tempestivo e deve ser conhecido.
Inicialmente analiso o pedido de diligéncia formulado pela recorrente.
Entendo ndo haver motivagdo para realiza¢do e nova diligéncia fiscal.

Em despacho de n® 605, de 12/11/2009 ja foi determinada a realizagiio de
diligéncia fiscal para aclarar os fatos que levaram ao langcamento fiscal.

Importante reproduzir trecho do relato fiscal emitido cm atendimento i
diligéncia:

Amparado pelo MPF indicado, em 07/01/10 foi iniciado proce'di.mento de
diligéncia, conforme Termo anexo, objetivando a coleta dos dados solicitados pe-
la autoridade julgadora da DRJ/SDR, em seu despacho n°. 605, de 12/11/20009,
constante das fls. 121 e seguintes do processo administrativo acima.

Em 21/01/10, o contribuinte compareceu a reparticédo solicitando prorro-
gacdo de prazo por mais 15 dias para a apresentacdo da documentacdo, o que foi
concedido. Em 11/02/10, o contribuinte compareceu uma segunda vez, apresen-
tando, de maneira parcial, os esclarecimentos demandados e solicitando mais 20
dias de prorrogacio para providenciar o restante dos papéis, o que tamhém foi
concedido.

N3ao obstante, tendo em vista terem se passado setenta dias desde o inicio
da diligéncia, quando o prazo legal para esses casos ¢é de cinco dias (art. 71 da MP
2.158-35/01), e dado o fato de o contribuinte ter obtido ordem judicial requisi-
tando celeridade na tramitacao administrativa do processo, a Fiscalizacdo tem
por bem encerrar o presente procedimento, anexando tudo aquilo que foi apre-
sentado pelo contribuinte até o momento.

Na diligéncia requerida pela DRJ a recorrente jd foi intimada a apresentar
documentos que comprovassem suas alegacdes de que teriam sido tributados por presungio
depositos que certamente ndo se referiam a receitas omitidas, mas, embora intimado tanto na
fase de fiscalizagio como em diligéncia por ela mesma requerida, ndo traz prova eficaz,
limitando a trazer conjunto de documentos sem fazer o vinculo necessirio entre aquele
documento e o depdsito para o qual foi intimado a demonstrar.

Também importa ressaltar que o contribuinte foi intimado em 23/10/2008, na
forma determinada pelo art. 42 da Lei 9430, a justificar documentalmente os depdsitos
elencados em relacdo entregue anexa i intimagéo.

@ fazehg ge 2



Em resposta, a recorrente pediu prorrogagdo de prazo para 30/11/2008 e
depois para 12/01/2009, sem atender a intimacao.

Desde a impugnagdo, vem a recorrente abusando de evasivas, como fica
claro pela transcricdo abaixo:

“Nas razdes de autuacdo, dfirma a Auditora que o contribuinte
regularmente intimado ndo comprovou a origem e a naturezd de
cada um dos depdsitos/créditos em sua conta corrente.

Razdo ndo lhe assiste. Cumpre ¢sclarecer que, desde o inicio, o
contribuinte, orda impugnante, dafirmou ndo ter em Seu poder
todos os extratos, razdo pelua qual ndo poderia justificar a
movimentagdo financeira.

Destarte, cumpre esclarecer que, como afirmado no termo de
verificagdo fiscal, os extratos foram, em sua grande maioria,
encaminhados a Auditora autuante pelos Bancos, sendo que,
posteriormente foram apresentadas o contribuinte mera
planilha para que justificasse as movimentagdes.

Contudo, diante da auséncia de demais elementos, a impugnante
nédo logrou éxito em comprovar, antes do término da acdo fiscal,
todas as movimentagoes apontadas.”

Afirmme-se, desde jd, o cabimento da juntada de novos
documentos em momento posterior a defesa, ver que a
impugnante ndo dispées no momento de todos os extratos ¢
demais documentos relativos ao caso, estando na dependéncia
de terceiros para obté-los.

Ja durante a execugdo da diligéncia em fevereiro/mar¢co de 2010, nova
evasiva,afirmando

Entregamos os documentos comprobatdrios em tempo hdbil,
mesmo solicitando prorrogacdo de prazo, porem os documentos
ndo forain suficientes, entdo solicitamos aos bancos listados na
intimagdo, os extratos bancdrios do periodo auditado, porém,
ainda assim tivemos apenas 3 (trés) bancos que estdo pendentes,
infelizmente é a burocracia bancdria que nos prejudica.

Em sede de recurso, a recorrente reapresenta uma série de documentos que
afirma demonstrarem a inconsisténcia da autuagio, mas, ndo faz o que lhe foi requerido desde
o inicio da agdo fiscal e reiterado em sede de diligéncia: demonstrar a origem dos depésitos cm
conta corrente. Também no recurso pede a juntada posterior de documentos.

Observa-se que se trata de um contribuinte que entregou sua DIPJ em branco,
embora, inegavelmente tenha exercido sua atividade no ano de 2005. Sobre isso alega que néo
tinha os documentos e que iria retificar a declaragdo.

Durante toda a agdo fiscal (2008 e 2009) esse argumento foi utilizado Mesmo
apos a agdo fiscal, em sede de impugnagdo e diligéncia, o mesmo argumento de ndo estar na
posse dos documentos comprobatérios.

O acima exposto deixa evidente a inutilidade de uma diligéncia em 2011,
sobre fatos ocorridos em 2005 e que, em diversas oportunidades, o contribuinte ndo esclareceu.
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Diante do exposto, voto por indeferir o pedido de diligéncia.

Quanto ao pedido de pericia, também entendo que deve ser indeferida, pois
ndo hd nos autos questdo técnica que deve ser esclarecida por perito com competéncia estranha
aos membros deste colegiado, até porque o perito indicado é contador, sendo improvével que
traga aos autos qualquer matéria técnica que nio possa ser esclarecida por este colegiado.

Voto, portanto, por também indeferir o pedido de pericia.
Passo a analisar o mérito.

Quanto a afirmagfo da recorrente que ndo seria possivel aferir a recita com
base em depdsitos bancdrios, baseia suas afirmagdes em jurisprudéncia administrativa e
judicial baseadas em legislacdo de periodo anterior 2 vigéncia da Lei 9430, que em scu artigo
42 prescreve:

Art42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hdbil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagies
(.negrito ndo existe no original)

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, qite nédo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicGes a que estiverem Ssujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Pura efeito de determinagdo da receita omitida. os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado qgue ndo serdio
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000.00
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997)

§4°¢ Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo

tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
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receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n? 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragcdo de rendimentos out de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitus serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n°® 10.637, de 2002)

O dispositivo legal acima transcrito traz uma presuncdo legal relativa, ficando
a cargo do fisco o 6nus de provar a existéncia do dep6sito e também intimar o contribuinte a
demonstrar a origem e que esta tenha sido tributada ou ndo seja passivel de tributag@o.

Deve levar em consideragdo que a Lei manda excluir do valor presumido
como receita omitida as transferéncias entre contas do proprio contribuinte, mas, para isso, sio
necessdrias evidéncias, apresentadas pelos bancos ou pelo contribuinte de que os depdsitos se
referem a transferéncias, ndo bastando para ilidir a presungio alega¢des genéricas de que isso
aconteceu.

Ponto relevante para elucidar a lide é a necessidade do fisco intimar o
contribuinte de forma individualizada, ou seja, depdsito por depésito, e, por outro lado, o
contribuinte responder da mesma forma, ou seja, justificar cada depdsito, ndao podendo nem o
fisco requerer informagdes de maneira global, como o contribuinte responder de forma
genérica.

No caso concreto, embora tenha sido oportunizado ao contribuinte que
identificasse a origem de cada depdsito durante a agdo fiscal, entendeu a Delegacia de
Julgamento converter o julgamento em diligéncia, dando nova oportunidade para a
identifica¢do. Também nessa oportunidade a recorrente nada esclareceu.

Novamente, no momento da apresentacdo do recurso, embora jd com as
restricdes do art. 16 do Decreto 70.235, a recorrente novamente perdeu a oportunidade de
trazer esclarecimento conclusivo, trazendo um grande volume de documentos (extratos, livros
contdbeis etc), sem identificar a origem de cada depésito de forma individualizada.

Mesmo levando em consideragdo o Principio da Verdade Material, ¢
necessario estabelecer um limite para a produgao de prova, sob pena de permitir que o Processo
Administrativo se torne infinddvel, com prejuizos a toda a sociedade.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso neste
aspecto, mantendo o valor de receita omitida apurada pela fiscalizagdo por presungdo legal
prevista no artigo 42 da Lei 9430.

Quanto a aplicacdo do percentual de apuragdo da base de calculo do lucro
presumido, também ndo assiste razdo a recorrente.

A DRI decidiu:

Alegu que o percentual correto para a obtengdo da base de
cdlculo do IRPJ é de 8%, ¢ ndo 32%, uma vez que seu objeto
social é a construgdo de rodovias.
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O Ato Declaratério Normativo COSIT n° 6, de 1997, determina
quais os percentuais a serem aplicados as empresas de
construgdo por empreitada:

(..)

I-Na atividade de construgcdo por empreitada, o percentual a ser
aplicado sobre a receita bruta para determinagdo da base de
cdlculo do imposto de renda mensul serd:

a)8% (oito por cento) quando houver emprego de materiais, em
qualquer quantidade;

b)32% (trinta e dois por cento) quando houver emprego
unicamente de wmdo-de-obra, ou seja, sem o emprego de
materiais.

(...)

No caso presente, a Impugnante foi autuada por presungdo de
omissdo de receitas, uma vez que ndo comprovou a origem de
depdositos bancdrios feitos em suas contas correntes. O auto de
infragdo, portanto, ndo conhece o tipo de contraprestugdo que
deu origem a receita bancdria tributada. Assim, tributou
utilizando o percentual de 32%, haja vista que constam no
Contrato Sociul (fl. 813) os seguintes objetos:

(..)

CLAUSULA QUINTA — OBJETIVOS: A sociedade tem por
objetivos:

Planejamento, elaboracdo, projetos e execugdo de obras da
constru¢cdo civil, tais como: Terraplanagem, pavimentagdo,
obras d’artes correntes e especiais, constru¢do de prédios
residenciais, comerciais e fabris e locagédo de mdquinas e
equipamentos.

Incorpora¢des imobilidrias, comercializacdo de imovels,
proprios ou de terceiros inclusive loteamento e atividades afins.

Prestagdo de servigos de cargas sdlidas, liquidas e a granel.
Pesquisa, extragdo e beneficiamento de minerais.

(..)

Para a aplicagio do percentual de 8% como requer a recorrentc seria
necessdrio que ela provasse, documentalmente, que as receitas que lhe forma atribuidas foram
provenientes de contratos em que forneceu materiais, pois seu contrato social lhe permite
operar tanto com fornecimento exclusivo de mio de obra, como prestadora de servigos, como
na modalidade com fornecimento de materiais.

Caberia a recorrente fazer prova do que afirma e essa prova ndo se faz apenas
com apresentacdo de contratos de prestacdo de servigos com fornecimento de materiais que
foram contabilizados e sim dos que nio o foram.

oo



Sobre essa afirmagciio, inclusive, a prépria recorrente agiu de forma andloga,
pois trouxe aos autos, como comprovagio de origem de depésitos, notas fiscais de prestagdo de
servicos que niio tinham sido contabilizadas, o que ndo ilide a presungio, mas transforma a
prova de omissdo em direta., conforme trecho da decisdo recorrida:

Jd o fato de a Empresa ter associado alguns depdsitos
considerados na base de cdlculo, a notas fiscais/faturas, somente
comprova a omissdo de receitas, desta vez com prova direta e
ndo por presungdo, uma vez qiue se trata de faturamento de
servigos e, portanto, receita tributdvel.

Quanto a aplica¢io de multa de mora e juros, acompanho integralmente os
argumentos da decisio recorrida:

A aplicacdo da multa de 75% decorre da aplicagdo direta da
norma prevista no artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996, qie
transcrevo:

(...)

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem 0 acréscimo
de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

(...)

O mesmo ocorre em rela¢do daos juros, conforme artigo 13 da
Lei n° 9.065, de 1995, in verbis:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea "c¢" do pardgrafo tinico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a reda¢cdo dada pelo art. 6° dua Lei n°
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea
"a.2" da Lei n® 8981, de 1995, serdo equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Ultrapassa a competéncia deste Orgdo julgador a andlise de
constitucionalidade de norma vigente, sendo vinculada a
atividade desenvolvida, ou seja, hd obrigatoriedade de aplicagdo
da lei em vigor. Desta forma, a discussdo apontada deve ser
travada junto ao Poder Judicidrio, a quem a pripria
Constitui¢do Federal atribuiu esta tarefa.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

M S e~

Marcos Rodrigues de Mello — Presidente e Relator
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