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Nulidades e Prescrigdo Intercorrente

FOLKS RECURSOS HUMANOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario; 2003

Ementa: NULIDADES. Constatado nos autos que o langamento tributério foi
realizado em estrita observincia as normas fributirias e que sfo
improcedentes as alegagdes de nulidade, mantém-se o langamento.

PRESCRICAO . INTERCORRENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. MATERIA SUMULADA. N#o se aplica a prescricdo intercorrente
no processo administrativo fiscal.

(Stimula CARF n° 11)
(Stmulas n° 11 e n° 7 dos antigos 1° e 2° CC, respectivamente).

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar a

prescrigdo intercorrente e demais nulidades suscitadas, negando provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

[~
ANA‘gEBARROS FERNANDES - Presidente e Relatora

EDITADOEM: 42 NQOV 2010

Participaram da sessfio de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira

Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, André Almeida
Blanco, Rogério Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.



Relatorio

A fiscalizag8o constatou significativas diferengas entre os valores informados
pela empresa em DCTF e na DIPJ/04, a titulo de IRPIJ, relativos aos quatro trimestres do ano
calendario de 2003, ensejando a autua¢fo no valor de R$ 350.097,78, acrescido da multa
agravada (112,50%) e juros moratdrios.

O agravamento da multa regular de oficio decorreu da falta de atendimento as
intimacoes fiscais por parte da fiscalizada.

A autuada impugnou o langamento basicamente por razdes preliminares, das
quais se destacam as a seguir descritas, em apertada sintese:

1) cerceamento de defesa em vista do enquadramento legal
compor-se de intmeros capitulos, incisos, pardgrafos,
nfio restando claro qual deles foi infringido, o que
confunde o contribuinte;

2) narrativa dos fatos imprecisa, dificultando a defesa;

3) nfdo houve exames aprofundados para proceder-se a
autuagao;

4} ndo concorda com a forma de apuragdo do langamento
tributario;

5) os artigos citados na autuagfio nfo correspondem com a

situaglo fatica, pelo que nfo ha o perfeito acoplamento
dos fatos 4 norma tributaria, nfo gerando a obrigagéo;

6) ndo ha citagdo exata, precisa ou determinada do
dispositivo infringido.

QOutros argumentos foram trazidos, no mérito, sem todavia apresentar-se as
correlatas comprovagoes.

A Sétima Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro exarou o Acorddo
n° 12-23.127/09 afastando as alegagdes da impugnante pelos seguintes fundamentos — fls.

A impugnacdo apresentada se limita a argiiir a nulidade do
langamento, trazendo de forma prolixa argumentos que se
repetem. Em resumo, afirma que houve o cerceamento de defesa
posto que a autuacdo tem como base diversos artigos da
legislacdo, sem especificar qual teria sido desrespeitado, e que
os fatos narrados ndo condizem com fundamento legal

Da andlise de sua defesa, constata-se que os argumentos sdo
trazidos sem gualquer comprovagdo. A interessada ndo cita qual
artigo citado do regulamento ndo teria relagdo com o fato
constatado. Também ndo esclarece porgue um enguadramento
legal detalhado traria cerceamento de defesa. No caso, penso
que ocorre o contrdrio. O objetivo da fundamentagdo legal nio é
o de confundir o autuado, e sim permitir o perfeito entendimento



Processo n® 10580 720326/2008-92 S1-TE01
Acérdio n® 1801-00.318 Fl 164

do langcamento, dando oportunidade que sua defesa seja
completa. Logo, quanto mais detalhado, melhor.

Por fim, cumpre esclarecer que auto de infragdo serd
considerado nulo se os procedimentos ndo estiverem dentro do
previsto no artigo 142 do CIN, bem como no artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72, o que ndo ocorreu no presente caso, como
veremos a seguir.

Compulsando os autos, verifica-se que a descrigdo permite o
claro entendimento de que a infragdo apurada é decorrente de
divergéncias constatadas entre os valores declarados na DCTF e
os valores informados na DIPJ, relativo ao ano-calendadrio de
2003. Verifica-se, ainda, que a multa foi agravada para 112,5 %,
com base no artigo 44 da Lei n° 9.430/96, uma vez que a
interessada nio atendeu ds duas intimagées para que prestasse
esclarecimentos quanto as divergéncias apontadas.

Constata-se, ainda, que em sua defesa, a interessada claramente
contesta as infragées apuradas, afirmando que a simples
divergéncia entre as declaragdes ndo seria fundamento para
autuwagdo, assim como deveria o Auditor Fiscal comprovar os
jatos, carecendo de pericia.

Logo, ndo ha como considerar procedente a alegagdo de que o
auto ndo contempla todos o requisitos necessdrios, muito menos
o cerceamento de defesa, quando se verifica que a presente
exagdo preenche todos os pressupostos legais, atende a todos os
Principios, e que a interessada pode plenamente exercer o seu
direito de defesa, como assim o fez.

Portanto, afasto a preliminar de nulidade.

Quanto ao pedido de pericia, deve ser indeferido, pelos seguintes
motivos.

O pedido de pericia foi formulado sem atender aos requisitos do
art. 16, inc. IV, do Decreto n°® 70.235/1972, uma vez que veio
desacompanhado da indicagdo dos quesitos e da qualificagdo do
perito. Em vista disso, deve ser aplicada a regra do § 1° do
referido artigo, ou sefa, a solicitagio deve ser considerada néo
formulada.

Temos ainda que a realizagdo de pericia nio se presta para
produzir provas, como requer a autuada. Uma pericia sé se
Justifica quando ha controvérsia que demande um exame técnico
especializado, o que ndo é o caso dos autos. Sendo assim, deve
ser indeferida a pericia, por desnecessdria, nos termos do
disposto no art. 18 do Decreto 70.235/1972, com redacdo dada
pelo art. 1°da Lei 8 748/1993.

Ademais, cabe ressaltar que os documentos constantes nos autos
ja sdo suficientes para a formacio da convicgdo do julgador.
Logo, rejfeito o pedido de pericia feita em sua defesa.



Quanto ao mérito, afirma a interessada que a Administragio
deveria ter comprovado a infracdo, devendo pautar a autuag@o
sobre base real. Alega que a divergéncia entre a DIPJ e a DCTF
ndo ¢ jfundamento para que seja criada wma obrigagdo
tributaria. Aduz que o agravamento da multa é ilegitimo, posto
que teve oportunidade de dirimir suas duvidas,

O presente langamento esta baseado nas informagdes prestadas
pela interessada em sua DIPJ - Declaragdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - para o ano-calenddrio
de 2003 (fls. 09/111). Ou seja, a propria interessada entende que
deveria ter recolhido os valores apurados na citada Declaragio,
ndo cabendo, portanto, a alegagdo de que a autuagdo teria sido
baseada apenas em papéis fiscais. Portanto, o langamento estd
pautado em base real, pois, como afirma em sua defesa, "as
informacgdes fiscais apresentadas pela Autuada, condiz com a sua
realidade operacional, ditada na forma da Lei, cujos titulos foram
efetivamente pagos {...) ".

Cabe ressaltar ainda que, com relagdo & afirmagdo de que teria
pago os titulos, ndo apresentou qualquer comprovante neste
sentido. Tambeém ndo foram encontrados pagamentos & titulo de
IRPJ nos sistemas da Receita Federal do Brasil.

Continuando, a interessada deveria, também, ter feito a correta
declaracdo dos valores devidos na DCTF - Declaracdo de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais, instrumento habil para
prestar informagcdes relativas aos valores devidos dos tributos e
contribuigdes federais administrados pela SRF, constituindo-se
em confissdo de divida, prescindindo de langamento de aoficio.
Cabe ainda esclarecer que a DIPJ é considerada como um
instrumento com informagdes fiscais, ndo se prestando para a
confissdo dos créditos tributdrios devidos. Ato continuo, como
nédo declarou o imposto de renda na DCTF, cabe o lancamento
para constitui¢do do crédito tributdrio devido.

Impende ressaltar que a autuada foi intimada, por duas vezes, a
prestar os esclarecimentos acerca das divergéncias. Ja que
apresentou informagdes conflitantes, o dnus para comprovar
qual o valor correto do tributo é da interessada. A despeito de
ter sido intimada, se manteve inerte. Diante dos fatos, a
fiscalizagdio corretamente laviou o presente lancamento,
cabendo o agravamento da mulia nos termos do artigo 44, §2°
da Lei n° 9.430/96, pela faita de atendimento as intimagdes.

Ainda, destaco que a interessada ndo apresentou em sua defesa
qualquer alegagdo no sentido de que os valores declarados, por
ela mesma, na DIPJ/2004, ndo seriam os valores devidos.
Portanto, até prova em contrario, os créditos tributarios
constituidos no presente estdo corretos, sendo procedente o
lancamento, bem como a aplicagio da multa agravada de
112,5%.

Inconformada, a empresa apresentou, tempestivamente, o Recurso Voluntario
de fls. no qual discorre ampla e exaustivamente sobre a ocorréncia de prescrig@o intercorrente

.
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com fulero no artigo 174 do Cédigo Tributario Nacional, ressaltando que o crédito tributario
ora exigido néo foi objeto de notificacio de inscrigio em divida ativa.

Cita julgados proferidos pelo STJ que entende corroborar com a sua tese,
bem como citagbes doutrinarias.

Discorre sobre a prevaléncia dos dispositivos legais insculpidos no CTN
sobre outros dispositivos regulamentares, no sentido de que a Fazenda Piblica tem o prazo
intransponivel de cinco anos para inscrever o crédito tributirio como divida ativa da Unifio
apos o langamento tributério se efetivar. No o fazendo, discorre o prazo prescricional.

E assim segue, culminando no seguinte pedido:

Diante das razdes fiticas e de direito supra expostas, requer a V.

Sa..

L Que seja declarada a prescri¢do intercorrente, em face
do disposto no art. 40, §§ 2°e 3°da lei n° 6.830/80;

i Que o presente Recurso Voluntdrio seja acolhido,
decretando a prescrigdio do eventual crédito tributdrio e
conseqiiente extingdo do feito com julgamento do mérito;

i Ou ainda, se entender esse E, Conselho de

Contribuintes, no MERITO anular os referidos
langamentos pelas razdes retro expostas,

E o relatorio. Passo a analisar as raz8es recursais.

Voto

Conselheira Ana de Barros Fernandes
Conhego do recurso voluntario, por tempestivo.
Da preliminar argiiida — Prescri¢do do crédito tributario.

Néo assiste razio a recorrente com relagdo ao pedido que versa sobre a
declaragio neste processo administrativo da ocorréncia de prescricio intercorrente,
considerando-se a data de ciéncia do langamento tributdrio como termo a quo para a contagem
de prazo prescricional.

O prazo prescricional para a Fazenda Pdblica propor o ajuizamento da agfio
executiva inicia-se apds a constituigio definitiva do crédito tributario, ou seja, apés julgadas as
defesas propostas pelo contribuinte. Estando o litigio administrativo em andamento, nio h4 que
se falar em crédito tributdrio definitivamente constituido e apto i inscrigfio na divida ativa da
Unido, consoante entendimento equivocado da recorrente.

Somente ap6s o trinsito em julgado administrativo, ou judicial, se esta for a
op¢do do contribuinte, é que os débitos tributdrios serdo inscritos em divida ativa da Unido e
suscetiveis de serem objetos de agdo de execuefo fiscal, quando serfio regidos pelos preceitos
inseridos na Lei de Execug8o Fiscal invocada pela recorrente, n° 6.830/80.

&tD 5



Fsta matéria inclusive ja foi sumulada por este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, apds reiteradas decisdes prolatas com o mesmo entendimento,
tornando-se jurisprudéncia pacifica deste drgéo colegiado:

Stmulan® 11 do CARF:

Nio se aplica a prescrigdo intercorrente no processo
administrative fiscal

Destarte, nfio ha possibilidade desta turma apreciar a presente matéria para
divergir do enunciado da stmula editada, nos termos do caput do artigo 72 do Anexo II do
Regimento Interno do CARF — RICARF, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de
2009:

Artigo 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observincia obrigatoria pelos
membros do CARF.

Quanto ao mais, observo que o acorddo recorrido ndo foi especificamente
contraditado pela recorrente, no que respeita as preliminares suscitadas ou as diferengas
argitidas como indevidas e tributadas de oficio, pelo que adoto as mesmas fundamentagdes para
manter o lancamento tributdrio realizado, a meu ver, em estrita observincia as normas
tributarias em vigéncia.

Voto para, em preliminar, afastar a argiticdo de prescrigio intercorrente, as
nulidades suscitadas, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

[~

ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora



