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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10580.720891/2009-31
Recurso n° 911.099
EFesolu¢ion®  2802-000.055 — 2° Turma Especial

Data 10 de julho de 2012
Assunto Sobrestamento de julgamento — Tributagdo de rendimentos recebidos
acumuladamente

Recorrente SHEILA SUZART MARTINS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar o
julgamento nos termos do §1° do art. 62-A do Regimento Interno do CARF c/c Portaria CARF
n® 01/2012.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(assinado digitalmente)

Carlos André Ribas de Mello - Relator.
EDITADO EM: 27/09/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos André Ribas de
Mello (Relator), Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin
Fernandez, Jaci de Assis Junior, Dayse Fernandes Leite, Sidney Ferro Barros.

Em proveito ao valioso trabalho consubstanciado as fls. 157 e seguintes dos
autos, perfeitamente elaborado pela Douta Delegacia da Receita Federal, este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais vale-se da respectiva transcri¢do do relatorio apresentado
naquela oportunidade, a saber:

“Trata-se de auto de infrac¢do relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica — IRPF correspondente aos anos calendario de 2004, 2005 e
2006, para‘exigéncia de crédito tributdrio, no valor de R$ 147.746,44,
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incluida a multa de oficio no percentual de 75% (setenta e cinco por
cento) e juros de mora.

Conforme descri¢do dos fatos e enquadramento legal constantes no
auto de infragdo, o crédito tributario foi constituido em razdo de ter
sido apurada classificagdo indevida de rendimentos tributaveis na
Declaragdo de Ajuste Anual como sendo rendimentos isentos e ndo
tributaveis. Os rendimentos foram recebidos do Ministério Publico do
Estado da Bahia a titulo de “Valores Indenizatorios de URV”, em 36
(trinta e seis) parcelas no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de
2006, em decorréncia da Lei Complementar do Estado da Bahia n° 20,
de 08 de setembro de 2003.

As diferencas recebidas teriam natureza eminentemente salarial, pois
decorreram de diferengcas de remunerag¢do ocorridas quando da
conversdo de Cruzeiro Real para URV em 1994, conseqiientemente,
estariam sujeitas a incidéncia do imposto de renda, sendo irrelevante a
denominacdo dada ao rendimento.

Na apuragdo do imposto devido ndo foram consideradas as diferencas
salariais que tinham como origem o décimo terceiro salario, por
estarem sujeitas a tributagdo exclusiva na fonte, nem as que tinham
como origem o abono de férias, em atendimento ao despacho do
Ministro da Fazenda publicado no DOU de 16 de novembro de 2006,
que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n° 2.140/2006. Foi atendido,
também, o despacho do Ministro da Fazenda publicado no DOU de 11
de maio de 2009, que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n° 287/2009, que
dispoe sobre a forma de apuragdo do imposto de renda incidente sobre
rendimentos pagos acumuladamente.

O contribuinte foi cientificado do langcamento fiscal e apresentou
impugnagdo, alegando, em sintese, que:

a) o langcamento fiscal teve como objeto verbas recebidas pelo
impugnante a titulo de diferencas de URV, que ndo representaram
qualquer acréscimo patrimonial, mas sim o ressarcimento por erro
cometido pela fonte pagadora no cdlculo da remunerac¢do paga no
periodo de 1°de abril de 1994 a 31 de agosto de 2001,

b) o referido erro ocorreu no procedimento de conversdo de cruzeiro
real para URV a que eram submetidos os salarios pagos aos membros
do Ministério Publico Estadual. Tal procedimento tinha o intuito de
preservar o ganho mensal, compensando as perdas em face dos altos
indices de inflagdo, o que evidencia a fei¢do indenizatoria da URV;

¢) o acordo para o pagamento das diferencas de URV se deu através da
Lei Estadual Complementar n° 20, de 08 de setembro de 2003, tendo o
impugnante recebido tais valores ao longo dos anos de 2004, 2005 e
2006,

d) a referida diferenca consistiu apenas em correg¢do do capital, ou
seja, recomposi¢do de quantias que deveriam integrar a remuneragao
ao longo do tempo passado. Ndo correspondeu a qualquer permuta do
trabalho/servico por moeda que configurasse a natureza salarial.
Assim, por ser mera atualiza¢do do principal, e por ndo ter sido
implementada em tempo certo, ndo deveria ser levada a tributacdo,
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haja vista o entendimento doutrinario e jurisprudencial, que veda a
tributacdo da correcdo monetaria;

e) a mera corre¢do monetdaria ndo aumenta ou acresce patrimonio do
contribuinte, apenas lhe torna indene das perdas inflacionarias,
porianto, ndo integra a base de calculo do imposto de renda;

1) havia um evidente cardter compensatorio da URV desde sua génese,
e as diferengas recebidas representaram uma reparagdo por danos,
tendo clara natureza de indenizacdo, e ndo de salario. Dessa maneira,
por ndo caracterizar aumento patrimonial, a verba recebida ndo
subsume nos conceitos de renda e proventos de qualquer natureza,
previstos no art. 43 do CTN;

g) o STF, através da Resolugdo n° 245, de 2002, deixou claro que o
abono conferido aos magistrados federais em razdo das diferencas de
URYV tem natureza indenizatoria, e que por esse motivo estd isento da
contribui¢do previdenciaria e do imposto de renda;

h) apesar da citada resolugdo ter sido dirigida a magistratura federal,
é impositiva e legitima a equiparagdo do tema por analogia as verbas
recebidas pelos magistrados estaduais, conforme preceitua o art. 108
do CTN. Negar o cardter indenizatorio destas verbas é afrontar o
principio constitucional da isonomia, ndo so na sua concep¢do geral,
mas, também, no que tange a tratamento diferenciado entre membros
do Ministério Publico Federal da Unido e Estadual. Viola, também, o
disposto no inciso Il do art. 150 da Constitui¢cdo Federal que proibe o
tratamento desigual entre os contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente;

i) o Estado da Bahia abriu mdo da arrecadac¢do do imposto ao
estabelecer no art. 3° da Lei Estadual Complementar n° 20, de 2003, a
natureza indenizatoria da verba paga. Implementou todos os
pagamentos sem qualquer retengdo de IR e informou aos beneficiarios
dos rendimentos a natureza desta parcela como indenizatoria,

Jj) o sujeito passivo da obrigacdo de tributaria, na condi¢do de
responsavel, era a fonte pagadora, que estava obrigada a reter o
imposto. Desta forma, a discussdo acerca da classificagdo dos
rendimentos pagos deveria ser travada entre o fisco federal e a fonte
pagadora. Entretanto, ndo se instaurou qualquer procedimento fiscal
contra a fonte pagadora, mas sim contra o impugnante, que sofreu os
dissabores e onus da agdo fiscal, inclusive com a imposi¢do de multa
de oficio e juros moratorios;

1) de forma transversa o Estado Membro devedor da obriga¢do mensal
de retengdo ndo exauriu sua obrigacdo e gerou para o contribuinte o
dever de pagar mais imposto, conseqiientemente o Estado se beneficia
com 0s acréscimos que sua ina¢do causou. Assim, ao langar o tributo
nos termos da autuac¢do gera quebra da capacidade contributiva do
signatario,

m) o impugnante ndo agiu com intuito de fraude, simula¢do ou conluio,
simplesmente seguiu a informagdo prestada pela fonte pagadora, e fez
constar em suas declaracoes de rendimentos relativas aos periodos
bases de 2004 a 2006 as parcelas recebidas como isentas de
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tributagdo. Isto posto, mantida a exigéncia fiscal, deve-se observar o
principio da boa-fé, da qual estava imbuido o impugnante, e afastar a
exigéncia da multa de oficio e juros de mora;

n) a informacdo prestada pela fonte pagadora estava fundamentada na
Let Estadual Complementar n° 20, de 2003, que dispunha acerca da
natureza indenizatoria das diferencas de URV. Portanto, os valores
declarados pelo impugnante trata-se de informagdo lastreada em ato
normativo expedido por autoridade administrativa, que se enquadra na
hipotese do inciso I do art. 100 do CTN. Assim, de acordo com o
pardgrafo unico do mesmo artigo, devem ser afastados a multa de
oficio e os juros de mora,

0) o lancamento fiscal tributou isoladamente os rendimentos apontados
como omitidos, deixando de considerar os rendimentos e dedugoes ja
declarados, conforme determina o art. 837 do RIR/1999. Caso fosse
mantida a tributagdo das verbas recebidas, caberia sujeitd-las ao
ajuste anual, o que resultaria em um imposto devido menor;

p) nos anos de 1994 e 1998, a aliquota do imposto de renda que
vigorava era de 25%, e ndo as aliquotas de 26,6% e 27,5% aplicadas
no langamento fiscal;

q) parte dos valores recebidos a titulo de URV se referia a correg¢do
incidente sobre 13° salarios e férias indenizadas (abono férias), que
respectivamente estdo sujeitas a tributacdo exclusiva e isentas,
conseqiientemente, mesmo que prevalecesse o entendimento do orgdo
fiscalizador, caberia a exclusdo de tais parcelas na apuragdo da base
de calculo sujeita ao lancamento fiscal;

r) os juros de mora constantes no calculo da diferenca de URV
representam um indenizagdo pelos danos emergentes do ndo uso do
patrimonio. Assim, os juros de mora tém natureza distinta da
originaria do principal ao qual incidiu acessoriamente, porque ndo se
constituiram em aquisi¢do de disponibilidade de renda, produto do
trabalho remunerado pelo Estado da Bahia;”

Ato continuo, em sessdo de 03/03/2010, a 3* Turma da DRJ/SDR, no Acoérdao
15-26.374, por unanimidade, julgou improcedente a impugnag¢ao, fundamentando que:

(a)as diferencas reconhecidas através da Lei Complementar da Bahia n.° 20,
tinham, em sua origem, natureza eminentemente salarial, por se incorporarem a remuneragao
dos membros do Ministério Publico da Bahia, inclusive ressaltando a espontaneidade do
contribuinte, que reconheceu a ocorréncia do fato gerador do tributo;

(b)o recebimento extemporaneo de referidas diferengas ndo altera a sua
natureza, mesmo nos casos em que o beneficiario tenha sido obrigado a recorrer ao judiciario, e
que o acordo tenha sido implementado mediante lei complementar;

(c)independe a natureza do tributo conferida pelo Artigo 3° Lei Complementar
da Bahia n.° 20, uma vez que prevalece a lei federal que regulamenta o imposto de renda;
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(d)a incidéncia do imposto independe da denominagdo do rendimento, sendo
que as indenizagdes nao desfrutam de isencao indistintamente, nos termos do Artigo 150, § 6°,
CF/88;

(¢)o Artigo 55, inciso XIV, do RIR/99, determina que as indenizacdes estdao
sujeitas a tributagao;

(fla Resolugao n° 245, de 2002, do STF, ndo pode ser aplicada aos Membros do
Ministcrio Publico Estadual, pois que ndo se pode conferir isen¢do sem lei especifica e nem por
nalogia, nos termos do inciso II, do Artigo 111, do CTN, sendo inextensivel o ambito de
aplicacdo de tal Resolug@o, ndo havendo em que se falar em isonomia;

(g)é de competéncia exclusiva da Unido a exigéncia do tributo e o langamento
fiscal em comento;

(h)é cabivel a aplicacdo da multa de oficio em percentual de 75%, uma vez que
esta ¢ fixada independentemente da boa-fé do impugnante, com fulcro no Artigo 136 do CTN,
diferentemente da sanc¢do prevista no inciso II, do Artigo 44, da Lei n.® 9.430/1996; ¢

(1)inaplicavel o artigo 100 do CTN ao caso, haja vista que os informes de
rendimentos fornecidos pelo Ministério Publico Estadual ndo tem carater normativo e nem a
autoridade administrativa emitente teria competéncia para versar sobre a matéria em comento.

Regularmente intimado (fl. 163), o Contribuinte, tempestivamente, interpos
Recurso Voluntario (fls. 165/256), repisando os argumentos contidos na Impugnacdo e
requerendo a reforma do Acérdao da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal, a fim de que
seja cancelado o débito fiscal, alegando (i) natureza indenizatéria da URV; (ii) violagdo ao
Principio da Isonomia Tributéria; (ii1) reconhecimento da verba indenizatéria da URV na esfera
estadual, considerando ter havido tal entendimento na esfera federal, ao Membros do
Ministério Publico; (iv) da incorrecdo das aliquotas utilizadas pela Autoridade Fiscal; (v)
inobservancia de deducdes aplicaveis; (vi) responsabilidade da fonte pagadora e nao do
contribuinte; (vii) exclusdo da multa de oficio e dos juros de mora;

E o relatério.
Conselheiro Carlos André Ribas de Mello, Relator.

Preliminarmente, observo que a hipotese do lancamento de oficio de Imposto de
Renda Pessoa Fisica contempla rendimentos recebidos de forma acumulada, matéria que se
encontra pendente de julgamento ao qual se atribuiu repercussao geral, conforme decisao nos
autos do Recurso Extraordindrio numero 614232, cuja ementa segue abaixo transcrita:

TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL  DE  RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE VALORES
RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. ART. 12 DA LEI 7.713/88.
ANTERIOR NEGATIVA DE REPERCUSSAO. MODIFICACAO DA
POSICAO EM FACE DA SUPERVENIENTE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI FEDERAL POR TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. 1. A questdo relativa ao modo de cdlculo do
imposto de renda sobre pagamentos acumulados - se por regime de
caixa ou de competéncia - vinha sendo considerada por esta Corte
como mateéria infraconstitucional, tendo sido negada a sua repercussdo
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geral. 2. A interposi¢do do recurso extraordinario com fundamento no
art. 102, III, b, da Constituicdo Federal, em razdo do reconhecimento
da inconstitucionalidade parcial do art. 12 da Lei 7.713/88 por
Tribunal Regional Federal, constitui circunstancia nova suficiente para
Justificar, agora, seu cardter constitucional e o reconhecimento da
repercussdo geral da matéria. 3. Reconhecida a relevancia juridica da
questdo, tendo em conta os principios constitucionais tributarios da
isonomia e da uniformidade geogrdfica. 4. Questdo de ordem acolhida
para: a) tornar sem efeito a decisdo monocrdtica da relatora que
negava seguimento ao recurso extraorvdindrio com suporte no
entendimento anterior desta Corte; b) reconhecer a repercussdo geral
da questdo constitucional, e c) determinar o sobrestamento, na origem,
dos recursos extraordinarios sobre a matéria, bem como dos
respectivos agravos de instrumento, nos termos do art. 543-B, § 1°, do
CPC.

Voto no sentido de sobrestar o julgamento até decisdo do pretério Excelso sobre
o tema.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Carlos André Ribas de Mello



