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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2006
Ementa:

FALTA DE APRESENTACAO DA ESCRITURACAO FISCAL. LUCRO
ARBITRADO.

A falta de apresentagdo de documentos da escrituragdo comercial e fiscal a
autoridade tributaria enseja o arbitramento dos lucros com base no valor das
receitas de vendas apuradas.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Stmula CARF n° 2)

LUCRO ARBITRADO DESCONSIDERACAO DOS CUSTOS E
DESPESAS.

O arbitramento do lucro se dd por meio de aplicagdo de um percentual sobre
a receita bruta conhecida, ndo cabendo considerar qualquer tipo de custo ou
despesa para determinacao da base de calculo.

AUSENCIA DE INTUITO DE FRAUDE. MULTA QUALIFICADA.

A mera omissdo de rendimento ndo justifica o agravamento da multa, de 75%
para 150%, haja vista que o primeiro percentual ja ¢ estabelecido para os
casos em que o contribuinte ndo oferece rendimentos a tributacdo, sendo o
segundo percentual aplicavel apenas quando comprovada a intencdo de
fraude.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao Recurso,
reduzindo a multa para o percentual de 75%.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Relator

Participaram da sessdo os seguintes Conselheiros: Viviane Vidal Wagner
(Presidente), Karem Jureidini Dias, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Antonio Bezerra
Neto, Fernando Luiz Gomes De Mattos, Roberto Armond Ferreira Da Silva.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra o Acorddo n°® 15-26.094,
proferido pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Salvador/BA, que manteve integralmente o lancamento efetuado.

Por medida de economia e celeridade processual adoto e transcrevo
parcialmente o relatorio elaborado pela DRJ:

Trata o presente processo dos Autos de Infracoes de folhas n°s.
03 a 34, lavrados contra a Contribuinte acima identificada, para
a exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 2.911.180,45
(dois milhoes, novecentos e onze mil, cento e oitenta reais e
quarenta e cinco centavos), estando assim distribuido:

Imposto de Renda Pessoa Faridica........oooooooooooooooooooooeo. R$ 324.917,51;
Turos de Mora (calculados até 29/01/2009)...........o.o—oooooooooo..... R$ 119.954,56;
Multa Proporeional (passivel de redugdo)....................... R$ 487.376.25;

Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL...... R$ 157.012,88;
Turos de Mora (calculados até 29/01/2009) RS$ 57.9874,18:
Multa Proporcional (passivel de redugSo).........o....o.rooorooooroeoo. RS 235.510.31;

Contribuigio para o Programa de Integraciio Social — FIS........ R$ 94 498 44;

Turos de Mora (caleulados até 29/00L2009). oo R5 35937 38;
Multa Proporcional (passivel de redugdo). ..o eeeeccreeccvane R$ 141.747.63; e,
Contr. para Financiamento da Seguridade Social - COFING..._ R$ 436.146,88;
Tures de Mora (caleulados até 29002009 oo E$ 165.865,.13;
Mhulta Proporcional (passivel de redugdo)....oooooooeeeeeeee RS 654.220,30.
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2. De acordo com o Auto de Infragdo do Imposto sobre a Renda
Pessoa Juridica e o “Termo de Verificagcdo Fiscal” (docs. de fls.
n%. 03 a 10 e 36 a 40), o crédito tributario ali lancado foi
constituido pelo regime de lucro arbitrado, tendo em vista que a
contribuinte notificada a apresentar os livros e documentos da
sua escrituragdo, conforme Termo de Intimagdo Fiscal 001 e o
Termo de Reintimagdo Fiscal 001, ndo os teria apresentado,
tendo como enquadramento legal o artigo 530, inciso Il e o
artigo 532, do Regulamento do Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR/1999), observandose que
também foi apontada:

a) a falta de recolhimento do IRPJ pela ocorréncia de
“RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO
IMOBILIARIA) REVENDA DE MERCADORIAS” (destaquei),
nos valores de R$ 3.467.929,39: R$ 3.597.665,10; R$
3.550.722,81 e R$ 3.921.913,93, relativas ao 1° 2° 3°e ao 4°
trimestres do ano calendario de 2006, respectivamente,
apuradas pelo confronto entre os valores de receita de vendas de
mercadorias declarados pela Contribuinte na DIPJ de 2007, do
referido ano calenddrio de 2006, e os valores declarados a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia — SEFAZ/BA, na
Declaragdo de Apura¢do Mensal do ICMS — DMA, relativos ao
mesmo periodo, verificando-se que os valores informados no
Livro  Razdao da Contribuinte eram semelhantes aqueles
declarados em DMA'’s, observando-se a DIPJ e as DCTF’s do
periodo langado foram apresentadas sem constar qualquer valor
a titulo de tributo, tendo como enquadramento legal o artigo
532, RIR/1999; e,

b) o procedimento do contribuinte que “visou impedir o
conhecimento pela autoridade fazendaria da ocorréncia do fato
gerador dos fatos geradores dos tributos objeto dos lancamentos
de oficio, resultando na aplicagio da Multa de Oficio
Qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento), tendo por
enquadramento legal o artigo 44, da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, combinado com os artigo 71, da Lei n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964.

3. No que tocante aos demais Autos de Infra¢do (CSLL, PIS e
COFINS), os langamentos foram realizados em razdo da
apontada falta de recolhimento pelas mesmas ocorréncias
indicadas no Auto do IRPJ — “RECEITAS OPERACIONAIS
(ATIVIDADE ~ NAO  IMOBILIARIA) REVENDA  DE
MERCADORIAS” e o intuito de fraude —, utilizando-se a titulo
de base de cdlculo os mesmos valores das referidas receitas
operacionais, inclusive com a aplicag¢do da multa qualificada de
150%, observando-se que os enquadramentos legais e as
descricoes dos fatos estdo discriminados, também, nos
correspondentes Autos e no mesmo Termo de Verificagdo Fiscal
(docs. de fls. n°s. 11 a 34 e 36 a 40).



Ciente da autuacado, a ora Recorrente apresentou diversos argumentos na pega
Impugnatoria, cujas alegacdes podem ser assim sintetizadas:

i A

ilegalidade do procedimento de arbitramento, vez que a Fiscalizagdo
inobservou os requisitos do art. 284 do RIR/99;

i1) A auséncia de exclusdo de diversos custos e despesas incorridas no ano-

i) A

calendario cujo arbitramento fora realizado, resultando em uma
distor¢ao na base de calculo tributavel;

supressao de parte da redacdo do inciso III do art. 530 do RIR/99
(norma que fundamentou a autuacdo) acarretou um “flagrante
cerceamento do Direito Constitucional a Ampla Defesa e
Contraditério”, uma vez que no Auto de Infragdo ndo constaria “fiel
descri¢ao dos fatos™;

iv) A expressa impossibilidade de aplicacdo do dispositivo legal suscitado

v) A

como infringido para fins de arbitramento — inciso III, do art. 530, do
RIR/1999 —, uma vez que este sO seria aplicavel para as pessoas
juridicas tributadas com base no lucro presumido, enquanto ela, no
referido ano-calendario de 2006, objeto do lancamento de oficio,
estava habilitada ao regime de tributagao com base no lucro real; e

indevida majora¢do da multa imposta tendo como base a incorreta
imputagdo de que teria incorrido na pratica de agdes/omissoes
dolosas, isto porque teria apresentado a “fiscalizagdo todos os
documentos que entendia ser devido para tal mister”.

Submetida a matéria a julgamento pela DRJ, esta houve por bem manter o
langamento, nos termos da ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano calendario: 2006

AUTO

DE  INFRACAO. DIREITO DE  DEFESA.

CERCEAMENTO. NULIDADE.

Incabivel a alegagdo de cerceamento ao direito de defesa e a
pretendida declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo se a
contribuinte foi devidamente cientificada de todo o procedimento
de fiscalizagdo, os elementos que o compdem foram postos a sua
disposi¢do, teve assegurado e exerceu o seu direito de defesa no
prazo de 30 (trinta) dias, demonstrando perfeito conhecimento
da matéria objeto do langamento, tudo conforme previsto na
legislagdo que disciplina o Processo Administrativo Fiscal.

PROVAS. PEDIDO. PRODUCAO. MOMENTO.
IMPUGNACAO.

Resta esvaziado o pedido para a produgdo de provas em
momento posterior a apresenta¢do da impugnag¢do, se, no
decorrer do processo, ndo foi anexado qualquer documento que
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demonstrasse o seu exercicio, ou qualquer elemento que
Jjustificasse a falta de apresenta¢do naquele momento.

ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUI cAo.
EXAME. COMPETENCIA.

Descabe a argiiicdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade
de norma no foro administrativo visando afastar obrigagdo
tributaria regularmente constituida, por transbordar os limites
de competéncia desta esfera o exame da matéria que envolva a
constitucionalidade de lei e a legalidade de normas
administrativas cuja prerrogativa ¢ do judiciario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Ano-calendario:2006

LIVROS E DOCUMENTOS. ESCRITURACAO. FALTA DE
APRESENTACAO. ARBITRAMENTO DOS LUCROS.

Na falta de apresentacdo pelo contribuinte dos livros e
documentos da escritura¢do comercial e fiscal a autoridade
tributaria, é cabivel o arbitramento dos lucros com base no valor
das receitas de vendas apuradas em informagoes prestadas pelo
proprio contribuinte a Fazenda Estadual, receitas estas que ndo
foram declaradas e nem oferecidas a tributa¢do a Fazenda
Federal.

LUCRO ARBITRADO. CUSTOS E DESPESAS.

Em face de auséncia de previsdo legal, ¢ incabivel a exclusdo de
custos e despesas para fins de cdlculo do lucro arbitrado.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. MULTA QUALIFICADA.

Caracterizada o evidente intuito de fraude pela ocorréncia de
acdo dolosa tendente a impedir o conhecimento por parte da
autoridade fazenddaria da ocorréncia das circunstdncias
materiais do fato gerador da obrigacdo tributdria principal de
modo a evitar o seu pagamento, ¢ cabivel a aplica¢do da multa
qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento).

Contribuicdo para o PIS Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido CSLL Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social Cofins IRPJ. MESMOS PRESSUPOSTOS
FATICOS. RELACAO DE CAUSA E EFEITO.

Em se tratando dos mesmos pressupostos faticos que motivaram
o langamento do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica, como
idéntica é a contestacdo, mutatis mutantis, devem ser estendidas
as conclusoes advindas da apreciacdo daquele lancamento aos
relativos a Contribuicdo para o Contribuicdo para o PIS, a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido e a Cofins, em razdo
da relagdo de causa e efeito existente entre aquela matérias.

Impugnagdo Improcedente



Creédito Tributario Mantido

Inconformada com os termos da decisdo acima, a Recorrente interpos
Recurso Voluntario no qual aduziu praticamente os mesmos fundamentos utilizados em sua
Impugnacao.

E o relatério

Voto

Conselheiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira:

O recurso retne as condi¢des de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

O recurso analisado esté estruturado no argumento da auséncia de hipotese de
arbitramento. Afirma a Recorrente que os documentos requisitados pelo Fisco teriam sido
apresentados tempestivamente e, por critérios desconhecidos, a Fiscalizacdo teria os
considerado falhos e incompleto. Confira-se o trecho do Recurso Voluntario (fl. 5389):

Inicialmente, insta salientar o primeiro equivoco cometido pelo
Fisco, no tocante que esta empresa (contribuinte) ndo deixou de
apresentar a autoridade tributaria os livros e documentos de
escrituracdo comercial e fiscal. A_mesma_apresentou toda
documentacio _requisitada _pelo _Fisco, no _quando da
requisicdo. O _ocorrido _é que, por _motivos _totalmente
desconhecidos por esta Recorrente, 0 Fisco considerou que
alguns destes documentos estavam_com_falha de impressdo, e
outros_deles incompletos. Porém, a conduta de apresentar os
documentos entdo solicitados fora praticada por esta
Impugnante, transparecendo a sua boa-fé de ndo haver
quaisquer empecilhos perante o Fisco, quanto mais em
impossibilitar, por meio desta a¢do/omissdo a verificagdo do seu
lucro real.(Sem destaques no original)

Todavia, ao contrario do alegado, a ora Recorrente respondeu ao Termo de
Intimagao Fiscal n® 001, em 30/12/2009, expressando a negativa de entrega dos livros e
documentos solicitados, demonstrando, ainda, estar ciente de que tal conduta ensejaria a
apuracao dos tributos por meio do arbitramento, conforme se depreende do seguinte trecho (fl.
93):

(..) Em resposta ao referido Termo e ante o requerido,
informamos que estaremos impossibilitados de entregar as
documentagoes listadas acima, acatando ainda o que se sugere o
ndo atendimento, que enseja no arbitramento do lucro (artigo
530 do RIR/99).
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Assim, diante da auséncia de apresentacdo da documentacdo solicitada, que
impediu a fiscalizagdo de apurar do montante tributavel por meios ordindrios, valeu-se a
Fiscalizag¢ao do arbitramento do lucro em virtude do que determina o art. 530, ITII do RIR/99:

Art.530.0 imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n° 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n® 9.430,
de 1996, art. 1°):

1II- o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipotese do paragrafo unico do art. 527;

Em virtude do exposto, entendo correta a apuragao da base de célculo dos
tributos devidos por meio do arbitramento, vez que o contribuinte ndo apresentou documentos
da escrituragdao comercial e fiscal.

Ainda contestando o arbitramento realizado, alega a Recorrente a
impossibilidade de aplicacdo do referido normativo (art. 530, III do RIR/99), sob o argumento
de este somente ser aplicavel as pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido, vez
que dispoe o referido inciso “na hipotese do paragrafo unico do art. 527 (que se refere ao
regime de tributacdo do lucro presumido).

Nao prospera, também, a presente alegagdo. Isso porque, o dispositivo
combatido ¢ aplicavel tanto para os contribuintes que apuraram os tributos por meio do lucro
real quanto do lucro presumido. Todavia, o inciso apresenta duas hipdteses distintas de nao
apresentacdo de documentos, quais sejam: i) para as empresas optantes/obrigadas ao lucro real,
o imposto sera determinado com base no critério do lucro arbitrado quando estas ndo
apresentarem os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal; ii) para as empresas
optantes pelo lucro presumido, o lucro sera arbitrado caso estas ndo apresentem o Livro Caixa.

Obviamente, o trecho “na hipotese do pardgrafo unico do art. 527 significa
que: uma vez que as empresas optantes pelo lucro presumido sdo dispensadas de escrituragao
fiscal, sendo facultado apenas a escrituragdo do Livro Caixa, a auséncia de apresentacdo deste
ensejaria a apuracao por meio do arbitramento.

Ha, portanto, um evidente erro de interpretagdo da norma citada.

Dessa forma, o fato de a Recorrente, apesar de regularmente intimada, se
negar em apresentar/regularizar os seus livros contabeis, ndo apresentar o LALUR e nem suas
demonstracdes financeiras, obstou a correta apuracdo do lucro tributavel (lucro real),
configurando, assim, a hipotese de arbitramento do lucro.

Alega a Recorrente a impossibilidade de desconsideragdo de custos e
despesas na apuragdo da base de calculo do tributo devido.



Insta salientar, que o arbitramento do lucro se da por meio de aplicacdo de
um percentual da receita bruta, ndo cabendo considerar qualquer tipo de custo ou despesa para
determinagdo da base de célculo, conforme determinacdo da Lei n® 9.249/95:

Art. 16. O lucro arbitrado das pessoas juridicas serd
determinado mediante a aplica¢do, sobre a receita bruta,
quando conhecida, dos percentuais fixados no art. 15, acrescidos
de vinte por cento.

Paragrafo unico. No caso das instituicoes a que se refere o
inciso Il do art. 36 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, o
percentual para determinag¢do do lucro arbitrado serda de
quarenta e cinco por cento.

Em relagdo a argiiicdo de inconstitucionalidade do art. 285 do RIR pela
Recorrente, deixo de apreciar o referido argumento com alicerce na Simula CARF n° 02:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria

Finalmente, se opde a Recorrente a multa qualificada em virtude de estar
ausente a conduta dolosa.

Com relagdo a qualificagdo da multa, tenho o entendimento de que a mera
omissdo de rendimento, ndo acompanhada de outras condutas gravosas que denotem o evidente
intuito de fraude, deva ser apenada com a multa de 75%, somente vindo a ser qualificada
quando identificada aquela situacdo especifica.

E que a multa de 75%, prevista no art. 44, I, da Lei n°. 9.430/96, ja tem como
pressuposto 16gico a omissdo de rendimento por parte do contribuinte que ndo o entrega a
tributagdo. Em verdade, se nao houvesse a referida omissao, nao haveria a lavratura do auto de
infracdo. A sua postura, nesta situacdo, ¢ meramente omissiva — e ndo pro-ativa.

Situacao diversa ¢ a daquele contribuinte que, dolosamente, pratica atos com
o objetivo de fraudar a incidéncia do tributo, ou seja, que porta-se ativamente na ocultagdo da
ocorréncia do fato imponivel. Nesta hipotese, quando o contribuinte agrega a sua omissao
(pressuposto), uma a¢do dolosa para dissimular referida omissdo, ai sim estaria o mesmo
sujeito a qualificagdao da penalidade.

Tal divergéncia fica clara na contraposi¢do do disposto nos art. 44, inciso I,
da Lei n°® 9.430/96, com o disposto nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, ambas com a redagao
dada pela Lei n°® 11.488/2007.

Dispde, o art. 44 da Lei n® 9.430/96, o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:
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I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata;,

()

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.” (sem
grifos no original).

Ja os arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64, tomados como base da qualificagao da
multa pelo indigitado paragrafo primeiro, dispde o seguinte:

Art . 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Da contraposi¢do da “falta de declarag¢do ou declaragdo inexata” constante do
inciso I do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, com a “omissao dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente”, o conhecimento do fato gerador, constante do art. 71 da Lei n°
4.502/64, entendo que, para a segunda hipotese, a lei demanda a presenga de dolo especifico,
mediante “acdo ou omissdo dolosa”, que deve ser especificamente provada na investigacao
administrativa, com fito a aplicacdo da multa majorada. Assim, a omissao desqualificada de
uma ag¢do tendente a dissimular referida omissdo, deve ser enquadrada no disposto no art. 44, I,
da Lei n 9.430/96.

Referido entendimento vem corroborado por julgamentos deste 1° Conselho
de Contribuintes, quando entende que “a mera omissdo de rendimento ndo justifica o
agravamento da multa, de 75% para 150%, haja vista que o primeiro percentual ja é
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estabelecido para os casos em que o contribuinte ndo oferece rendimentos a tributa¢do”
(aceitacdo da 6* Camara do 1° CC, relatora Conselheira Thaisa Jansen Pereira, no recurso n°
134.875, acorddo n°® 106-13722).

Assim, “deve ser afastada a qualificagdo da multa quando ausente a
comprovagao de fraude. Incabivel a aplicacdo de penalidade por presungdo de fraude, em face
de mera omissdo de rendimentos apurada no lancamento” (aceitagdo unanime da 2* Camara
do 1° CC, relator Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, no recurso 143.280,
acordao 102-47397). Ainda, reforca este posicionamento a constatacdo de que “a majorag¢do
da multa de oficio deve estar suficientemente justificada e comprovada nos autos, ja que
decorre de casos de evidente ma-fé” (aceitacdo da 6* Camara do 1° CC, relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, no recurso 147.842, acérdao 106-15545).

No caso dos autos, a imputagdo constante do TVF ¢ de que a contribuinte
teria dificultado o procedimento de fiscalizacdo, razao pela qual aplicou-se a dobra da multa de
oficio, mediante a sua qualificagdo. No entanto, referida imputagdao nao ¢ causa de qualificacao
da multa, mas sim de agravamento, com aplicacdo do percentual de 50% sobre o crédito
constituido.

Em vista do exposto, voto por dar parcial provimento ao Recuso, reduzindo a
multa para o percentual de 75%.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Relator
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