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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10580.720967/2009-28

Recurso n°

Eesolu¢ion®  2802-000.033 — 2° Turma Especial
Data 19 de junho de 2012.

Assunto Sobrestamento

Recorrente MARCIA NUNES LISBOA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos sobrestar o
julgamento com fundamento no §1° do art. 62-A do Regimento Interno do CARF.
(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora.
EDITADO EM: 29 de junho de 2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Jaci De Assis Junior, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite, Sidney Ferro Barros

Relatorio

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao de fIs.02
a 11, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005, 2006, 2007, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$61.134,08, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuacao decorreu de omissdao de rendimentos recebidos do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia a titulo de “Valores Indenizatérios de URV”, em 36 (trinta e seis)
parcelas no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, em decorréncia da Lei Estadual n°
8.730, de 08 de setembro.de 2003
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Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnagdo (fls. 16 a
69), acatada como tempestiva.

Em razdo de sua pertinéncia, peco vénia para adotar e transcrever o relatorio da
decisdo recoriida (verbis):

a) nao classificou indevidamente os rendimentos recebidos a
titulo de URV, pois o enquadramento de tais rendimentos
como isentos de imposto de renda encontra-se em perfeita
consonancia com a legislagdo instituidora de tal verba
indenizatoria;

b) o STF, através da Resolugao n°. 245, de 2002, reconheceu
a natureza indenizatoria das diferencas de URV recebidas
pelos magistrados federais, e que por esse motivo estariam
isentas da contribui¢do previdencidria e do imposto de
renda. Este tratamento seria extensivel aos valores a
mesmo titulo recebidos pelos membro do magistrados
estaduais;

¢) o Estado da Bahia abriu mao da arrecadagdo do IRRF que
lhe caberia ao estabelecer no art. 5° da Lei Estadual da
Bahia n°. 8.730, de 2003, a natureza indenizatoria da verba
paga, sendo a Unido parte ilegitima para exigéncia de tal
tributo. Além disso, se a fonte pagadora ndo fez a retencao
que estaria obrigada, e levou o autuado a informar tal
parcela como isenta em sua declaracdo de rendimentos,
ndo tem este ultimo qualquer responsabilidade pela
infracdo;

d) independentemente da controvérsia quanto a competéncia
ou nao do Estado da Bahia para regular matéria reservada a
Lei Federal, o valor recebido a titulo de URV tem a
natureza indenizatoria. Neste sentido ja se pronunciou o
Supremo Tribunal Federal, o Presidente do Conselho da
Justica Federal, Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, Poder Judiciario de Rondonia,
Ministério Publico do Estado do Maranhdo, bem como,
1lustres doutrinadores;

e) caso os rendimentos apontados como omitidos de fato
fossem tributdveis, deveriam ter sido submetidos ao ajuste
anual, e ndo tributados isoladamente como no langamento
fiscal;

f) ainda que as diferengas de URV recebidas em atraso
fossem consideradas como tributaveis, ndo caberia tributar
0s juros e corre¢do monetaria incidentes sobre elas, tendo
em vista sua natureza indenizatoria;

g) mesmo que tal verba fosse tributavel, ndo caberia a
aplicagdo da multa de oficio e juros moratorios, pois o
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autuado teria agido com boa fé, seguindo orientagdes da
fonte pagadora, que por sua vez estava fundamentada na
Lei Estadual da Bahia n°. 8.730, de 2003, que dispunha
acerca da natureza indenizatoria das diferencas de URV;

h) o Ministério da Fazenda, em resposta a Consulta
Administrativa feita pela Presidente do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, também, teria manifestado-se pela
inaplicabilidade da multa de oficio, em razdo da flagrante
boa fé dos autuados, ratificando o entendimento ja fixado
pelo Advogado Geral da Unido, através da Nota AGU/AV.
12/2007. Na referida resposta, o Ministério da Fazenda
reconhece o efeito vinculante do comando exarado pelo
Advogado Geral da Unido perante a PGFN e a RFB.

A 3* Turma DRJ/Salvador/BA, conforme Acérdao de fls. 77 a 87, julgou
impugnagao improcedente, mantendo o lancamento.

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 18/04/2011, consoante o AR —
Aviso de Recebimento — de fIs.127.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte interpds recurso voluntirio em
25/04/2011 (fls. 89), representada por advogados, no qual repisa as alegagdes da peca
impugnatoria e ressaltando os seguintes pontos:a) inexisténcia de conduta hébil a aplicac¢do de
multa de oficio, face a responsabilidade exclusiva da fonte pagadora e diante do efeito
vinculante de Consulta Administrativa realizada pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia;
b) nulidade do langamento, motivada pela forma inadequada de apuragdo da base de calculo do
tributo langado; c) ndo incidéncia do Imposto de Renda sobre os juros moratérios e/ou
compensatorios; d) natureza indenizatoria dos valores (diferencas de URV) pagos em atraso;
e)da ilegitimidade da Unido para cobrar imposto de renda que pertence, por determinagdo
constitucional, ao Estado; e f) violagdo ao principio constitucional da isonomia (art. 150, inciso
II, da Constituigao Federal).

E o relatorio.
Voto:
Conselheira Dayse Fernandes Leite, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Antes de adentrar nos argumentos do recurso, ha que se enfrentar questdo
preliminar que diz respeito a possibilidade de apreciag@o do feito neste momento.

Isso porque o processo sob andlise versa a respeito de rendimentos recebidos
acumuladamente pelo contribuinte, em decorréncia dos arts. art. 5° da Lei Estadual da Bahia
n’ 8.730, de 2003, que possuem a seguinte redagao:

Art. 4° - As diferencas decorrentes do erro na conversdo da
remunera¢do de Cruzeiro Real para Unidade Real de Valor - URYV,
objeto das.A¢des, Qrdinarias nos. 613 e 614, julgadas procedentes pelo
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Supremo Tribunal Federal, serdo apuradas, més a més, de 1° de abril
de 1994 a 31 de julho de 2001, e o montante correspondente a cada
Magistrado sera dividido em 36 parcelas iguais, para pagamento nos
meses de janeiro de 2004 a dezembro de 2006.

Arr. 5°- Sao de natureza indenizatoria as parcelas de que trata o art. 4°
desta Lei.

Assim, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Saivador(BA), baixou o processo em diligéncia (fls. 77 a 78), determinando o ajuste do
anganiento fiscal para, ao invés de langar os rendimentos recebidos acumuladamente com base
nas tabelas e aliquotas vigentes nos anos de recebimento, o fizesse levando em consideragao as
tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem tais rendimentos, devendo o célculo ser
mensal e ndo global, de acordo com o Parecer PGFN/CRJ/N°® 287/2009.

Referida orientagdo, conflitante com o texto legal do art. 12 da Lei n.° 7.713/88,
foi levada a apreciagdo, em carater difuso, por parte do egrégio Supremo Tribunal Federal, que
reconheceu a repercussao geral do tema, nos seguintes termos, in verbis:

“TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE VALORES RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. ART. 12 DA LEI 7.713/88. ANTERIOR NEGATIVA DE
REPERCUSSAO. MODIFICACAO DA POSICAO EM FACE DA
SUPERVENIENTE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
FEDERAL POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. 1. A questdo relativa ao modo
de calculo do imposto de renda sobre pagamentos acumulados — se por regime de caixa
ou de competéncia — vinha sendo considerada por esta Corte como matéria
infraconstitucional, tendo sido negada a sua repercussdo geral. 2. A interposi¢do do
recurso extraordinario com fundamento no art. 102, III, b, da Constituicdo Federal, em
razdo do reconhecimento da inconstitucionalidade parcial do art. 12 da Lei 7.713/88 por
Tribunal Regional Federal, constitui circunstancia nova suficiente para justificar, agora,
seu carater constitucional e o reconhecimento da repercussdo geral da matéria. 3.
Reconhecida a relevancia juridica da questdo, tendo em conta os principios
constitucionais tributarios da isonomia e da uniformidade geografica. 4. Questdo de
ordem acolhida para: a) tornar sem efeito a decisdo monocratica da relatora que negava
seguimento ao recurso extraordinario com suporte no entendimento anterior desta
Corte; b) reconhecer a repercussdo geral da questdo constitucional; e ¢) determinar o
sobrestamento, na origem, dos recursos extraordinarios sobre a matéria, bem como dos
respectivos agravos de instrumento, nos termos do art. 543-B, § 1°, do CPC.”

(STF, RE 614406 AgR-QO-RG/RS, Relator(a): Min. Ellen Gracie, julgado em
20/10/2010, DJe-043 DIVULG 03-03-2011)

Observe-se que essa decis@o foi tomada na sistematica do art. 543-B do Codigo
de Processo Civil, que obriga o sobrestamento dos demais recursos sobre a mesma matéria até
o pronunciamento definitivo da Corte.

Devido a repercussao geral do tema, o Parecer PGFN/CRJ/N°. 287/2009 teve a
sua eficécia suspensa pelo Parecer PGFN n.° 2.331/10, enquanto perdurar a discussdo judicial a
respeito do tema.

Destarte, em fungdo do Parecer PGFN n.° 2.331/10, a diligéncia fiscal ficou
prejudicada (Despacho SEFIS-DRF-SALVADOR-BA, fls. 79).



Processo n° 10580.720967/2009-28 S2-TE02
Resolugdo n.° 2802-000.033 FL 5

Assim, a Turma Julgadora considerou que, especialmente em razao do carater
vinculado no langamento tributario, na forma preconizada pelo art. 142 do CTN, para evitar
possivel violagdo aos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, seria necessario
suspender o julgamento do presente recurso voluntario.

Nesse sentido, o art. 62-A do anexo II do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF, aprovado pela Portaria MF n°. 256, de 22 de
junho de 2009, determina o sobrestamento ex officio dos recursos nas hipdteses em que for
reconhecida a repercussao geral do tema pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, nos seguintes

ermos:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de merito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
Cda Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

$§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma materia, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

$ 29 O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Diante do exposto, voto no sentido de determinar o sobrestamento do presente
recurso, at¢ ulterior decisdo definitiva do egrégio Supremo Tribunal Federal, a ser proferida
nos autos do RE n.° 614.406/RS, nos termos do disposto pelos artigos 62-A, §§1° e 2° do
RICARF.

Brasilia/DF, Sala de Sessdes, 19 de junho de 2012.

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite — Relatora



