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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2003

OMISSAO DE RECEITA - AQUISICOES JUNTO A FORNECEDORES -
PAGAMENTO NAO ESCRITURADO

Restou comprovado, por intermédio de documentos coletados junto a
fornecedores, que o sujeito passivo adquiriu mercadorias € ndo escriturou
estas operagdes nos livros que deveria possuir. A nao escrituragao de
pagamento efetuado pela empresa autoriza a presungdo legal de que o mesmo
foi realizado com recursos provenientes de receitas omitidas.

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO

O agravamento da multa de oficio pelo atraso ou atendimento inadequado de
intimagdes e pedidos de esclarecimentos s6 tem aplicacdo quando
efetivamente demonstrados a resisténcia ou embarago a Fiscalizacao, ou o
efetivo prejuizo ao procedimento fiscal.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL, PIS, COFINS E INSS

Estende-se aos langamentos decorrentes, no que couber, a decisdo prolatada
no lancamento matriz, em razdo da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula. No caso do Simples, as presuncdes de omissdo de receita também
devem ser aplicadas a Contribui¢do para o INSS. O comando legal contido no
art. 18 da Lei 9.317/1996 nao ¢ no sentido de que sejam aplicadas
individualmente (para cada tributo) cada uma das presung¢des legais previstas,
mas que todas as presuncdes de omissao de receita sejam aplicadas a todos os
tributos abrangidos no Simples, eis que ha uma Unica base de calculo, € um
unico recolhimento.

Vistos, relatados ediscutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a multa de 112,5% para 75%.

(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marciel Eder Costa, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo e Marco Antonio Nunes Castilho .
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento em Fortaleza/CE, que considerou procedente o lancamento realizado
para a constitui¢ao de crédito tributério relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica —
IRPJ, A Contribui¢do para o Programa de Integracao Social - PIS, a Contribui¢ao Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, a Contribuicao para Financiamento da Seguridade Social — COFINS e
a Contribui¢do para Seguridade Social - INSS, conforme os autos de infragdo de fls. 5 a 52,
lavrados de acordo com o regime de tributagdo simplificada — SIMPLES, nos valores de R$
66.681,49, R$ 66.681,49, R§ 104.904,45, R§ 209.809,05 e R§ 421.150,59, respectivamente,
incluindo-se nestes montantes os juros moratdrios e a multa agravada de 112,5%.

Para descrever os fatos que antecederam o recurso voluntério, reproduzo o
relatério constante da decisdo de primeira instancia, Acordao n® 08-16.938, as fls. 163 a 177:

Conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 53 a 58),
que é parte integrante do Auto de Infra¢do, o contribuinte foi
autuado em razdo da omissdo de receita caracterizada por
pagamentos a fornecedores sem que oS mesmos estivessem
devidamente registrados em sua escriturag¢do, em relagdo a qual
o contribuinte regularmente intimado ndo comprovou mediante
documentagdo habil e idonea a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

A fiscalizagdo teve inicio através do Mandado de Procedimento
Fiscal n° 05.1.01.00-2007-00383-3, datado de 05 de julho de
2007, e respectivo Termo de Inicio de procedimento Fiscal
(fls.60), cuja ciéncia foi dada no dia 13 de julho de 2007.

No termo de inicio de fiscalizag¢do o sujeito passivo foi intimado
a apresentar os Livros Caixa ou Didrio e Razdo do ano-
calendario 2003, Livro de Registro de Inventdrio, com o registro
do estoque final do ano-calendario 2002 e 2003 ou Livros
Registro de Entradas e de Saidas do ano-calendario 2003, Livro
Registro de Apuracdo do ICMS do ano-calendario 2003,
Demonstrativo com valores das vendas para os 5 maiores
clientes do ano-calendario 2003 e Planilha com Demonstrativo
da formacdo das bases de calculo dos tributos do ano-calendario
2003.

No dia 14 de agosto de 2007 o contribuinte apresentou o Livro
Registro de Inventario, copia da DSPJ-Simples referente ao ano-
calendario 2003 e demonstrativo relacionado aos cinco maiores
clientes (ano base 2003). Como se pode observar, o termo de
inicio de fiscalizagdo foi parcialmente atendido.

Em 14 de setembro de 2007 foi expedido um Termo de Intimagdo
a fim de que o sujeito passivo apresentasse os elementos
solicitados no Termo de Inicio de Fiscalizagdo, os quais,
decorridos mais de 60 (sessenta) dias da ciéncia do referido
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termo, ainda ndo haviam sido apresentados a fiscaliza¢do. Na
ocasido foi solicitado que o contribuinte justificasse, por escrito,
a origem dos rendimentos utilizados para efetuar o pagamento
das compras realizadas nas empresas BELGO MINEIRA
PARTICIPACAO INDUSTRIA E COMERCIO S/A, CNPJ
00.664.902/0015-28 e BELGO SIDERURGICA S.A, CNPJ
17.469.701/0025-44, no valor de R$ 3.402.910,00, bem como
explicar o motivo pelo qual a Ficha 07 da PJSI 2004/2003
(compras efetuadas) constava como RS 0,00, quando as
empresas fornecedoras informaram ter vendido ao contribuinte a
quantia de R$ 3.402.910,00.

No dia 27 de setembro de 2007 o contribuinte apresentou
documento no qual informava ser impossivel prestar os
esclarecimentos solicitados no termo lavrado no dia 14/09/2007,
solicitou dilagdo de 60 dias do prazo estipulado no referido
termo.

Em resposta a solicitagdo do contribuinte, a fiscaliza¢do lavrou
um Termo de Intimacdo Fiscal, em 29/09/2007, concedendo um
prazo de 20 (vinte) dias contados do dia 27/09/2007.

Em 24 de outubro de 2007, a fiscalizagdo lavrou Termo de
Reintimacdo Fiscal, estipulando um prazo de 5 (cinco) dias
contados da ciéncia para que o contribuinte apresentasse os
elementos solicitados no Termo de Inicio de Fiscalizagdo
(13/07/2007) e nos Termos de Intimagdo lavrados em
14/09/2007, 19/09/2007 e 29/09/2009.

Em 29 de outubro o contribuinte apresentou um documento
atestando ter tomado conhecimento do Termo de reintimacdo no
dia 24/10/2007 e declarou que as informagoes de posse da
fiscalizagdo sdo procedentes, ficando, contudo, pendentes de
confirmagdo em virtude do extravio de seu documentadrio
contabil e fiscal.

Em 08 de novembro de 2007, a fiscaliza¢do lavrou Termo de
Constatagao (fls.87), no qual relata todas as oportunidades que
foram dadas ao contribuinte, para que o mesmo apresentasse a
documentagdo e livros (fiscais e contdbeis) solicitados desde o
inicio do procedimento de fiscalizag¢do. Ressalta, ainda, o fato de
o contribuinte ter declarado que seu documentario contdbil e
fiscal houvera sido extraviado e ndo comprovou ter tomado as
providéncias previstas no $1° do art. 264 do RIR/99 (Decreto n°
3.000, de 26/03/1999), ficando, dessa forma, configurado o ndo
atendimento a intimacdo.

O auto de infragcdo foi lavrado com base nas informagoes
prestadas pelo proprio contribuinte (fls 62/77) e na
documentagdo resultante da circularizagdo levada a efeito nos
dois maiores fornecedores do sujeito passivo; a BELGO
MINEIRA PARTICIPACAO INDUSTRIA E COMERCIO S/A e
BELGO SIDERURGICA S/A (fls. 92/103).
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Quanto aos autos de infragdo, o contribuinte foi cientificado em
27/01/2007 e apresentou a impugnagdo de fls. 125 a 137,
alegando em sintese o que se segue.

DA CONDUTA IMPUTADA PELA FISCALIZACAO SUAS
RAZOES.

Nesse interim o defendente alega que a fiscalizagdo interpretou
de modo equivocado a declaragao prestada em 29 de outubro de
2007. Que a afirmagdo de que “procedem as informagoes de
posse da fiscalizagdo, entretanto as mesmas ficam pendentes de
confirmag¢do em face de extravio do seu documentario contabil e
fiscal” pode ter varias interpretagoes, entretanto o agente fiscal
ultrapassou os limites da hermenéutica ao interpretar que tal
afirmacdo, vez que em momento algum declarou ter informado
receita bruta anual com valores diferentes para o fisco federal e
para o fisco estadual, conforme sua conveniéncia.

DO EQUIVOCO NA APLICACAO DOS PERCENTUAIS
SOBRE A RECEITA BRUTA.

A defesa afirma ter havido um equivoco por parte do agente
fiscal ao utilizar o coeficiente de 5,4% no més de janeiro de 2003
para calcular o valor devido do SIMPLES. Afirma que estd
enquadrado no SIMPLES na condi¢cdo de microempresa e,
considerando que nos meses de janeiro e fevereiro sua Receita
Bruta foi inferior a R$ 244.000,00, a auditora fiscal deveria ter
utilizado os coeficientes de 3% e 5% respectivamente.

DONDE SE DEMONSTRA A IMPOSSIBILIDADE DE A
OMISSAO DE COMPRA ATE O VALOR COMPATIVEL
COM O CAIXA DISPONIVEL QUE POSSIBILITE A
OCORRENCIA DA IMPUTADA OMISSAO.

O defendente quer que sejam considerados os valores constantes
do livro Registro de Inventario (31/12/2002) e o valor declarado
no Livro Caixa, conforme consta da PJSI2004.

DA UTILIZACAO DAS PRESUNCOES NA SEARA
TRIBUTARIA.

O impugnante afirma que em face dos magnos principios
reitores do direito tributario, e da constatagdo de que o
lancamento é atividade administrativa plenamente vinculada
(art. 142, CTN), é certo que nesta seara juridica somente sdo
admitidas as presungoes juris, autorizadas por lei.

Prossegue afirmando que o agente fazendario utilizou-se de
presungdo para justificar a suposta omissdo de receita; e, é
incontroverso que tal presun¢do é relativa - juris tantum - de
sorte que pode ser afastada com a apresentagdo de prova em
contrario.

DA UTILIZACAO INDEVIDA DA PRESUNCAO DE
OMISSAO DE  RECEITA  DECORRENTE DE
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PAGAMENTOS COM RECURSOS NAO ESCRITURADOS A
CONTRIBUICAO PATRONAL PARA O INSS.

Alega que o auto de infragdo é nulo em seu inteiro teor, posto
que o agente do fisco ndo detém autorizagdo legal para utilizar a
presungdo de omissdo de receita decorrente de pagamentos
efetuados com recursos ndo contabilizados em face dessa
contribui¢do especifica.

DA DESAUTORIZADA APLICACAO DA MULTA
AGRAVADA.

A argumentagdo trazida pela defesa consiste no fato de que nao
foi possivel identificar a infra¢do cometida que justifique a multa
de 112%, vez que o enquadramento legal constante do auto de
infracdo indica 03 (trés) hipoteses em que ¢ cabivel o
agravamento da multa.

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, (Redagdo dada pela Lei n°® 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

()

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n°® 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

I- prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea "a" pela Lei
n®11.488, de 15 de junho de 2007)

II- apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da
alinea "b" com nova redagdopela Lei n° 11.488, de 15 de junho
de 2007)

1II- apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38
",n

desta Lei.(Renumerado da alinea "c" com nova redagdo pela Lei
n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

Afirma o contribuinte que, em momento algum, a empresa se
negou a prestar os esclarecimentos solicitados pela fiscalizagdo,
tanto que entregou prontamente as informagoes de que dispunha,
quais sejam o Livro Registro de Inventario e a Declaragdo de
Movimento Economico de Microempresa e Empresa de Pequeno
Porte - DME relativa ao ano-calenddrio de 2003.

Do acima exposto, resta demonstrado que a aplicagdo da multa
de 112% ndo, tem, espaco no. caso sub examine, na medida em
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que ndo houve indicagdo precisa de qual dispositivo legal foi
infringido, ao contrario do exigido pelo art. 10, inciso 1V do
Decreto n® 70.235/71.

Alega, ainda, que o Termo de Constatag¢do Fiscal lavrado em
08/11/2007, por sua natureza intrinseca e inquisitorial, ndo
admitia, a época de sua formulagcdo, qualquer contraditorio
(resposta positiva ou ndo) no que se refere a afirma¢do
unilateral da nobre representante do fisco.

DA AUTUACAO REFLEXA.

Pleiteia que as razoes expostas e as provas da improcedéncia do
auto de infragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica
apresentadas nesta impugnag¢do se estendam ao julgamento dos
demais autos decorrentes do mesmo Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF n° 0510100/00754/03).

DOS PEDIDOS.

Em face do exposto, requer a declaragio de TOTAL
IMPROCEDENCIA dos autos de infracdo guerreados, em
fungdo dos motivos abaixo discriminados:

a) aplicagdo do percentual de 5,4% sobre a receita bruta de
fevereiro de2003, enquanto o artigo 23, §2°, ¢/c o art. 5°, inciso
I, alinea c¢ da lei n°® 9.317/96 determinam a utilizacdo do
coeficiente de 5%, vez que naquele més a receita obtida é
inferior ao limite das microempresas;

b) em razio da necessidade imperiosa de refazimento do
demonstrativo de apurag¢do de omissdo de receita, em face de
que estd cabalmente demonstrada a sua desqualificagdo;

¢) pela utilizagdo ilegal e desautorizada da presun¢do de
omissdo de receita quanto a contribui¢do patronal para o INSS;

d) em fungdo do vicio de forma consubstanciado na aplica¢do da
multa de 112% sem indicagdo especifica do dispositivo
normativo infringido; e

e) os autos reflexos tornam-se vulneraveis, posto que o
lancamento matriz é o do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
deste foram extraidas conseqiiéncias que induziram aos
langamentos de PIS, COFINS, CSLL e Contribuigdo para
seguridade Social - INSS.

Como mencionado, a DRJ Fortaleza/CE considerou procedente o
lancamento, expressando suas conclusdes com a ementa abaixo:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS
E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2003
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OMISSAO DE RECEITAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
PAGAMENTOS DAS COMPRAS EFETUADAS.

A falta de escrituragdo de pagamentos, comprovadamente de
autoria da empresa autuada, autoriza a presungdo legal de que
tenham sido efetuados com recursos mantidos a margem da
escrituracdo contabil, caracterizando omissdo de receitas.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO
TRIBUTARIO.

A presungdo legal juris tantum inverte o onus da prova. Neste
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
fato indiciario (omissdo de registro de pagamentos)
corresponde, efetivamente, a omissdo de receitas (fato juridico
tributario). Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido
ndo existiu na situa¢do concreta.

DESCRICAO DOS FATOS E FUNDAMENTACAO LEGAL.

Restando  evidenciado que a descrigdo dos fatos e
enquadramento legal encontram-se suficientemente claros para
propiciar o entendimento das infra¢oes imputadas, descabe
acolher alegag¢do de desprezo ao principio da tipicidade
tributaria.

MATERIALIDADE. INSTRUCAO PROBATORIA.

O conjunto probatorio reunido pela Fiscalizagdo mostrou-se
robusto e consistente, em consondncia com o disposto no art. 9°
do PAF, habil para instruir o langamento em questdo.

CONTRIBUICOES/SIMPLES - PIS, COFINS, CSLL E INSS

Ressalvados os casos especiais, os lancamentos reflexivos
colhem a sorte daquele que lhes deu origem, na medida em que
ndo ha fatos ou argumentos novos a ensejar conclusoes diversas.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 22/02/2010, a
Contribuinte apresentou em 23/03/2010 o recurso voluntario de fls. 186 a 198, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnac¢ao, conforme descrito nos paragrafos anteriores.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a matéria em litigio diz respeito a lancamento para a
cxigéncia de tributos abrangidos pelo regime de tributagdo simplificada — Simples, nos meses
do ano-calendario de 2003.

A autuacdo estd fundamentada em omissdo de receitas, apurada a partir da
falta de escrituragdo de pagamentos, conforme a presungdo legal contida no art. 40 da Lei
9.430/1996.

De acordo com a Fiscaliza¢dao, a Contribuinte declarou em sua PJSI uma
receita bruta anual de RS 58.264,41 e RS 0,00 a titulo de compras, enquanto que para 0 mesmo
periodo as informagdes colhidas junto a alguns fornecedores revelaram que a empresa realizou
aquisi¢des no montante de R$ 3.402.910,00.

A Fiscalizacao deduziu do auto de infracao as receitas declaradas, e o valor
autuado como receita omitida foi de R$ 3.344.645,59.

Pela alteragdo nas faixas de receita bruta acumulada durante o ano e,
conseqiientemente, nos percentuais para a apuracdo do SIMPLES, a omissdo de receita
repercutiu em uma outra infragdo - insuficiéncia de recolhimento sobre a receita declarada, que
também foi objeto de lancamento.

Para a primeira infragdo, foi aplicada a multa agravada de 112,5%, e para a
segunda, a multa de 75%.

DA CONDUTA IMPUTADA A AUTUADA.

Primeiramente, a Contribuinte busca esclarecer que em nenhum momento
declarou e nem reconheceu que havia informado Receita Bruta em valores diferentes para o
Fisco Federal e Estadual.

Realmente, a Contribuinte nao fez esta declaragao, mas também nao € isso o
que consta do Termo de Verificacao Fiscal (fls. 53 a 58).

Naquele termo, a Fiscalizacdo ressaltou que a Contribuinte “ndo negou as
operagdes de pagamento de compras de mercadorias, ao contrario, afirmou que a principio
procedem as informacdes” relativamente a esse aspecto.

Na seqiiéncia, a Fiscalizagdo também ressaltou que a Contribuinte declarou
receita bruta anual diferente para os Fiscos Federal e Estadual, eis que, conforme registrado nos
paragrafos anteriores do referido termo, a DME apresentada a Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, referente ao- ano-calendario. 2003, indicava venda de mercadorias no valor de R$

9
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374.946,60 e compras no valor de R$ 330.980,93, enquanto a PJSI apresentada a Receita
Federal indicava para esses mesmas operagdes os valores de RS 58.264,41 e RS 0,00,
respectivamente.

A Recorrente procura justificar estas diferencas alegando que as informagdes
relativas 20 ICMS abrangem varios tipos de operacdes, ou seja, saida de mercadorias por
“venda. transferéncia, demonstracao, devolucao, retorno e outras mais, € assim, os valores ali
registrados ndo correspondem a receita bruta dos contribuintes”.

Quanto a isso, nao se desconhece que as informacgdes prestadas aos Fiscos
Federal e Estadual nem sempre sdo coincidentes, porque realmente as bases tributaveis sdo
distintas, mas a justificativa apresentada em nada contribui para a defesa da autuada.

Em primeiro lugar, na DME - Declara¢cdo de Movimentos Econdmico de
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte (Documento de controle do Fisco Estadual), a fl.
65, o valor de R$ 374.946,60 diz respeito especificamente a “venda de mercadoria e/ou
producao”, e ndo a uma rubrica que poderia abranger saidas a outros titulos (“outras saidas”).

Portanto, a Contribuinte realmente declarou valores diferentes para os Fiscos
Federal e Estadual, relativamente a sua receita bruta anual.

Mas o principal aspecto a ser destacado ¢ que o lancamento por omissao de
receitas ndo estd baseado nas diferencas entre DME e PJSI, e sim nas compras que a autuada
realizou junto a seus fornecedores, conforme informado por eles a Receita Federal.

Deste modo, as alegagdes da Contribuinte relativas a DME, ainda que
confirmadas, o que ndo ocorreu, ndo trariam qualquer prejuizo ao langamento.

DO EQUIVOCO NA APLICACAO DOS PERCENTUAIS SOBRE A
RECEITA BRUTA.

A Contribuinte alega que a Fiscalizag@o incorreu em erro ao aplicar ja a partir
do més de janeiro/2003 os coeficientes previstos para as Empresas de Pequeno Porte (EPP);
que sua condi¢do de enquadramento no Simples deveria tomar como base a receita auferida no
exercicio imediatamente anterior; que sua situagao se coadunava com a classificagdo de
microempresa (ME), e ndo EPP; e que os percentuais aplicdveis para a apuragdo dos débitos
seriam aqueles previstos no art. 5°, I, da Lei 9.317/96.

Em sintese, sua reivindicagdo ¢ de que no inicio de 2003 deveria ter sido
tributada primeiramente como ME, e que os percentuais referentes as EPP s6 deveriam
alcancar as receitas que ultrapassassem o limite previsto para as ME (R$ 120.000,00).

A Contribuinte ndo juntou documentos para demonstrar o seu faturamento
em 2002, e nem a sua condi¢do de enquadramento naquele ano.

Pelos documentos que compdem os autos, referentes ao ano-calendario de
2003, vé-se que a autuada adquiriu mercadorias em montante muito superior ao que seria
permitido para uma empresa enquadrada no Simples, mesmo na condi¢ao de EPP, eis que o
limite de receita bruta anual em 2003 era de R$ 1.200.000,00, ¢ ela fez aquisi¢gdes no montante
de R$ 3.402.910,00.
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Além disso, fez constar expressamente em sua Declaragdo PJSI para o
referido ano, a fl. 105 a seguinte informagdo: “Condi¢do de Enquadramento: Empresa de
Pequeno Porte”.

Na sistematica da Lei 9.317/1996, a op¢ao por uma ou outra condi¢do de
enquadramento - ME ou EPP - deveria levar em conta o porte da pessoa juridica. No caso sob
exame. ndo apenas o porte da empresa, em funcdo do volume de compras que realizava, como
também a propria informagdo prestada na Declaragdo Simplificada - PJSI indicavam a
condicao de EPP para todo o ano-calendario, desde o seu inicio, pelo que, também em relagao
1 esse aspecto, o lancamento ndo merece reparo.

] DA IMPOSSIBILIDADE DA OMISSAO DE COMPRA ATE O VALOR
COMPATIVEL COM O CAIXA DISPONIVEL QUE POSSIBILITE A OCORRENCIA
DA IMPUTADA OMISSAO.

De acordo com a Recorrente, a Fiscalizagdo, ao afirmar que a empresa
cometera omissao de compras no més de fevereiro/2003, qualificando-a como “pagamentos
efetuados com recursos ndo contabilizados”, também afirma, contrario senso, que tais recursos
seriam de anterior omissdo de receita, posto que ndo ha outra forma de geragao de
disponibilidade juridica.

Ainda segundo a Contribuinte, caberia concluir que a empresa tem que
primeiro revender mercadorias para posteriormente efetuar pagamentos com recursos nao
contabilizados. Continuando, faz a seguinte afirmacgao: “forte nesta premissa, ¢ que o autor do
feito entende que a omissdo, acaso omissdo haja, ocorreu primeiro. Ficando assente que em
tese, apenas por amor a argumentagdo, a hipotética omissdo de receita teria ocorrido no
pretérito periodo-base de 2002.”

Nessa linha de raciocinio, a Recorrente ainda argumenta que “a autora devia
reconsiderar no minimo o valor de R$ 28.107,15 constante do seu livro Registro de Inventario
encerrado em 31/12/2002 e mais o valor declarado em livro Caixa, que embora ausente, esta
espelhado na PJSI”.

Realmente, cabe reconhecer que as presuncdes legais para a incidéncia de
tributos devem se conformar com a logica natural dos fatos. Alids, ¢ justamente isso que
possibilita ao legislador tributdrio instituir mediante lei a tributacdo por via de presungao.

Para realizar pagamentos a seus fornecedores, a Contribuinte precisa de
recursos, € se ndo ha registro destas operacdes nos livros contébeis e fiscais da Contribuinte, a
hipdtese mais provavel € que os pagamentos tenham sido realizados com recursos decorrentes
de receitas que foram anteriormente omitidas do Fisco. Essa ¢ a logica que ampara a presuncao
legal de omissao de receitas a partir de pagamentos ndo escriturados.

Mas essa relagdo de anterioridade que estd implicita na referida presuncao
legal nao implica na conclusdo de que os pagamentos realizados em 2003 tenham sido
realizados a partir de receitas omitidas em 2002, ou de receitas auferidas com a de venda dos
estoques existentes em 31/12/2002.

Com efeito, as receitas omitidas, embora anteriores aos pagamentos, podem
perfeitamente ter ocorrido no proprio ano de 2003, entremeadas entre os varios pagamentos



Processo n° 10580.721169/2007-51 S1-TE02
Acoérdio n.° 1802-01.008 Fl. 216

que foram sendo realizados, e, inclusive, mediante a venda de estoques adquiridos naquele
mesmo ano.

Por outro lado, apesar de a Contribuinte ter informado em sua declaragdo R$
0,00 a titulo dc compras em 2003, e nao ter apresentado livros com registros que vinculassem
as proprias receitas declaradas em 2003 com os pagamentos realizados aos fornecedores, a
Fiscalizacao deduziu do auto de infragdo toda a receita declarada para o ano autuado (R$
58.264,41), considerando que elas representavam fonte de recursos para os pagamentos
idcntificados nos trabalhos de auditoria.

Deste modo, ndo ha qualquer ajuste a fazer em relag@o a base de calculo, eis
que todo o saldo disponivel para a realizacao de pagamentos ja foi considerado no langamento.

DA UTILIZACAO DAS PRESUNCOES NA SEARA TRIBUTARIA.

Como ja mencionado na decisao de primeira instancia, as presungdes estao ha
muito tempo incorporadas a nossa ordem juridica. Por meio delas, estabelece a lei, com base
naquilo que se observa na maior parte dos casos, diante de um critério de razoabilidade, que
ocorrida uma determinada situagdo fatica (indicio), pode-se presumir, até prova em contrario, a
ocorréncia de um outro fato (no caso, a omissao de receita).

J& destacamos em pardgrafos anteriores que para realizar pagamentos a seus
fornecedores, as empresas precisam de recursos, € se ndo ha registro destas operagdes em seus
livros contdbeis e fiscais, a hipdtese mais provavel ¢ que estes pagamentos tenham sido
realizados com recursos correspondentes a receitas omitidas do Fisco. Essa ¢ a logica que
ampara a presuncao legal de omissdo de receitas a partir de pagamentos ndo escriturados.

Conforme previsto no art. 40 da Lei 9.430/1996, a existéncia de pagamento
ndo escriturado ¢, por si sO, suficiente para a caracterizacdo de omissdo de receitas, cabendo ao
sujeito passivo a prova em contrario, em razao da inversao do 6nus da prova que resulta da
presungao legal.

Deste modo, nao tendo a Contribuinte apresentado os livros onde deveriam
estar registrados os pagamentos, tampouco refutado as operagdes em questdo, estando inclusive
comprovado o efetivo recebimentos pelos fornecedores (por meio da técnica de circularizacio),
agiu corretamente a Fiscalizacdo, tributando os pagamentos nao contabilizados como receita
omitida.

DA UTILIZACAO INDEVIDA DA PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RECEITA DECORRENTE DE PAGAMENTOS COM RECURSOS NAO
ESCRITURADOS A CONTRIBUICAO PATRONAL PARA O INSS

De acordo com a Recorrente, a presuncdo de omissdo de receita, nos
meandros do SIMPLES, somente pode ser manejada se houver autorizagdo para tanto nas leis
que regem os impostos e contribui¢des inclusos neste sistema.

Nestes termos, ela destaca que na legislacdo de regéncia da contribuicao
patronal para o INSS inexiste qualquer mencdo ou autorizagdo a utilizacdo das malsinadas
presungdes de omissdo de receita, razao pela qual tal mecanismo simplesmente nao poderia ter
sido utilizado nesse caso, sob pena de se subverter as diretrizes que informam o ordenamento
juridico nacional.
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Segundo seus argumentos, o agente do fisco ndo detém autorizagdo legal para
utilizar a presuncdo de omissao de receita decorrente de pagamentos efetuados com recursos
ndo contabilizados em face desse tributo especifico.

F importante destacar dois dispositivos que tratam da matéria.
O art. 18 da Lei 9.317/96:

Art. 18. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno
porte todas as presungoes de omissdo de receita existentes nas
legislacoes de regéncia dos impostos e contribuigcoes de que
trata esta lei, desde que apurdveis com base nos livros e
documentos a que estiverem obrigadas aquelas pessoas
Juridicas.

E o art. 24 da Lei 9.249/1995:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributagcdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo.

SI(.)

$ 20 O valor da receita omitida sera considerado na
determina¢do da base de cdlculo para o langamento da
contribui¢do social sobre o lucro liquido, da contribui¢do para a
seguridade social - COFINS e da contribuicio para os
Programas de Integra¢do Social e de Formagdo do Patriménio
do Servidor Publico - PIS/PASEP.

Vé-se que o art. 24 da Lei 9.249/1995, para os casos de omissao de receita
que resulta em langamento de IRPJ, estende o reflexo desta infracdo apenas em relacdo a
CSLL, COFINS e PIS.

E a legislacao especifica da Contribui¢do para o INSS também ndo incorpora
as presungoes de omissdo de receita previstas para o IRPJ (saldo credor de caixa, pagamento
nao escriturado, passivo ficticio, etc).

Tais presungdes realmente ndo sdo aplicadas na apuragdo normal da
Contribuigdo ao INSS, até porque esta contribui¢do possui uma base de incidéncia bastante
distinta daquelas previstas para os demais tributos federais citados acima.

Contudo, a tributagao pelo regime simplificado — Simples, esta baseada em
um unico recolhimento que abrange todos os tributos em questdo (inclusive a Contribuicao
para o INSS), cuja base de calculo ¢ também uma s6, definida precisamente pela lei como a
“receita bruta mensal auferida”.

Deste modo, no caso do Simples, as presungdes de omissdo de receita
também devem ser aplicadas a Contribui¢do para o INSS.
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Em primeiro lugar, porque se trata de uma opg¢ao do proprio Contribuinte
pelo recolhimento unificado, que abrange uma tnica base de célculo, fundado no conceito de
receita bruta.

E também porque o art. 18 da Lei 9.317/1996 (anteriormente transcrito)
determina expressamente que “aplicam-se a microempresa € a empresa de pequeno porte todas
as presungces de omissdo de receita existentes nas legislagdes de regéncia dos impostos e
contribuigdes de que trata esta lei (...)”.

O comando legal ndo ¢ no sentido de que sejam aplicadas individualmente
(para cada tributo) cada uma das presuncdes legais previstas, mas que todas as presuncgdes de
omissao de receita sejam aplicadas a todos os tributos abrangidos no Simples, eis que ha uma
unica base de calculo, € um tUnico recolhimento.

Além da previsao expressa no texto da lei, isso decorre da propria logica do
regime simplificado, pois ndo hd como compor bases de calculo separadamente. Se ¢ receita
bruta para um tributo, ¢ também receita bruta para os demais tributos abrangidos no Simples.

DA DESAUTORIZADA APLICACAO DA MULTA AGRAVADA.

Em relagcdo ao agravamento da multa, a Contribuinte alega que em momento
algum se negou a prestar os esclarecimentos solicitados pela agente do fisco, respondendo
sempre dentro do prazo concedido; que forneceu prontamente as informagdes de que dispunha
para a fiscalizagdo, quais sejam, o seu Livro Registro de Inventario e a Declaragdo de
Movimento Econdmico de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - DME relativa ao ano-
calendario de 2003; que a prestacdo desses esclarecimentos ¢ absolutamente contraria a
qualquer intuito de postergar ou de dificultar a acdo do fisco; que merece relevo o fato de que a
empresa ndo permaneceu em siléncio durante os prazos concedidos para a prestacdo de
esclarecimentos; que sempre respondeu as intimagdes; que o fato de algumas respostas nao
serem proveitosas ao auditor, como a auséncia de algum documento requerido, ndo implica no
agravamento da penalidade, como bem entende o Conselho de Contribuintes.

Em sua decisdo, a Delegacia de Julgamento manteve o agravamento com
base nos seguintes fundamentos:

E fato que intimagdes para prestar esclarecimentos sobre
determinados assuntos indicados pela fiscalizagdo ou para
apresentar  documentos  foram  negligenciadas, criando
dificuldades ou até mesmo inviabilizando cursos de investiga¢do
que poderiam ser seguidos.

Esclarega-se ainda que embora no dambito do Direito Penal
exista o denominado direito ao siléncio por parte do acusado, no
Direito Tributario, existe o dever de colaborac¢do do contribuinte
para com as autoridades tributarias na busca da verdade
material quanto a ocorréncia do fato gerador {(...).

Nessas circunstdncias, o contribuinte, ao ndo atender, no prazo
marcado, d intimacdo para prestar esclarecimentos, ficou sujeito
ao agravamento da multa de oficio previsto no § 2° do art. 44 da
Lei n° 9.430, de 1996. Assim, a norma juridica, regularmente
editada, goza da  presuncdo de legitimidade e
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constitucionalidade, cabendo a autoridade administrativa tdo-
somente velar pelo seu fiel cumprimento.

O impugnante alega que, do modo em que foi realizado, o
enquadramento legal dificultou de forma extrema a sua defesa,
vez que constam do auto de infragdo as alineas “a”, “b” e “c”
do §2° do art. 44 da lei n° 9.420/96, e o mesmo ndo conseguiu
identificar qual o dispositivo legal infringido.

Como anteriormente explicitado, o Termo de Verifica¢do Fiscal
foi bem redigido e baseado nos fatos ocorridos durante o
procedimento de fiscaliza¢do. Considerando que o contribuinte
foi cientificado de todos os Termos lavrados pela fiscalizagdo e,
principalmente, que em momento algum o mesmo foi intimado a
apresentar arquivos ou sistemas de que trata a alinea “b”
(obrigatorio  para  pessoas  juridicas que  utilizarem
processamento eletronico de dados) ou a documentagdo técnica
de que trata a alinea “c” ( arquivos magnéticos), so resta a
alinea “a”, que é aplicada nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para prestar
esclarecimentos.

Sendo assim, fundamentado o agravamento da multa de oficio,
ndo ha como negar sua aplicagdo.

(grifos acrescidos)

A jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes firmou-se no
sentido de que o agravamento da multa s6 se justifica quando plenamente caracterizada a
recusa no atendimento as solicitagdes ou ainda quando o atraso ou o atendimento inadequado
causam prejuizos a acao fiscal.

No caso sob exame, vé-se que no curso da agdo fiscal a Contribuinte, embora
com certo atraso, ndo deixou de apresentar respostas as intimagdes, atendendo-as, ainda que
parcialmente.

Conforme registrado no Termo de Verificagdo Fiscal, a Contribuinte,
respondendo ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, apresentou o Livro Registro de Inventario e a
Declaragao de Movimento Econdmico de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - DME
da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, referente ao ano-calendario 2003, informando,
posterior € verbalmente, “que nao havia livros, nem Diario e Razao, nem Caixa”.

Em outro momento, pediu prorrogacao de prazo para apresentar justificativas
sobre a origem dos rendimentos utilizados para efetuar os pagamentos das compras realizadas
junto as empresas fornecedoras, no montante de RS 3.402.910,00.

Posteriormente, informou por escrito que procediam as informagdes de posse
da Fiscalizacdo (relativamente as compras efetuadas), mas que essas informagdes ficariam
pendentes de confirmacao em face do extravio do seu documentario contébil e fiscal.

No entendimento da Fiscalizagdo, a Contribuinte deixou de escriturar suas
operacdes comerciais e bancarias nos livros Diario e Razao ou Caixa, e procurava postergar o
término da fiscalizacdo sem apresentar motivacao legal para tal.




Processo n° 10580.721169/2007-51 S1-TE02
Acoérdio n.° 1802-01.008 F1. 220

O que se constata ¢ que ela realmente ndo tinha como apresentar livros com
registros de pagamentos no montante de R$ 3.402.910,00, quando havia declarado a Receita
Federal um faturamento anual no valor de R$ 58.264,41.

E também nao tinha como justificar o injustificavel, haja vista a tamanha
discrepancia entie o faturamento declarado e os pagamentos realizados. Nestas circunstancias,
alegou o exiravio dos livros.

Mas, ao final da auditoria, acabou informando por escrito (fls. 86) que
yrocediam as informagdes de posse da Fiscalizagdo, relativamente as compras efetuadas.

Nestes termos, constato que a Contribuinte arcou com todo o 6nus de ndo ter
escriturado os referidos pagamentos. A nao apresentacao dos livros contendo informacgao sobre
estas operacdes foi plenamente favoravel ao Fisco, eis que todas as compras/pagamentos, por
serem considerados como ndo escriturados, serviram para a caracterizagdo da omissdo de
receitas, apos deduzidas as receitas declaradas.

Deste modo, ndo vejo como manter o agravamento da multa, eis que o
prejuizo causado pelo atendimento inadequado de intimagdo para prestar esclarecimentos e
apresentar livros/documentos recaiu totalmente sobre o sujeito passivo.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
reduzir a multa de 112,5% para 75%.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



