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MULTA QUALIFICADA. PRESUNQAO DE OMISSAO DE RECEITAS.

A simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si SO, ndo
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagéo
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo. (Simula CARF no. 14).

DECADENCIA.

Afastada a hipétese de intuito de fraude ou dolo pelo contribuinte, aplica-se a
regra contida no artigo 150, 8§ 4° paragrafo do Cddigo Tributério Nacional
gue determina que em se tratando de tributos sujeitos ao lancamento por
homologagéo, o prazo decadencial para constituicéo do crédito tributério € de
cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador.

ADICIONAL IRPJ.

Em razdo da reducdo do crédito tributario exigido nos autos, em face do
reconhecimento da decadéncia, restam indevidos os val ores dos adicionais de
IRPJ relativamente aos periodos decaidos.

MULTA DE OFICIO. TRIBUTO E JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA.

A multa, para 0 pagamento da exigénciafiscal realizada de oficio, é calculada
sobre 0 montante do tributo com a incidéncia de juros calculados até o
momento em que encerra-se a mora do contribuinte autuado/notificado pelo
fisco.

TRIBUTACAO REFLEXA.

O decidido em relagéo a tributacdo do IRPJ deve acompanhar as autuagdes
reflexas de PIS, COFINS e CSLL.

Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado: 1) por maioria de votos, em preliminar,
reconhecer a decadéncia dos 1°, 2° e 3° trimestres do ano-calendario de 2003 e afastar a multa
qualificada (fraude), pelo gque insubsistentes os lancamentos tributarios para exigéncias de
IRPJ, CSLL, PIS, Cofins e adicionais de IRPJ nestes periodos; vencidas, nesta matéria, as
conselheiras Carmen Ferreira Saraiva e Ana de Barros Fernandes (relatora); designada para
redigir o voto vencedor a conselheira Maria Lourdes Ramires; I1.a) por maioria de votos, no
meérito, mantidas as exigéncias relativas ao 4° trimestre com reducéo da multa de oficio de
150% para 75%; vencidos nesta matéria os conselheiros Guilherme P. G. da Silva e Sandra
Maria Dias Nunes que davam provimento ao recurso; vencidas na redugdo da multa as
conselheiras Carmen F. Saraiva e Ana de B. Fernandes; |1.b) por voto de qualidade, no mérito,
mantida a incidéncia de juros sobre a multa de oficio; vencidos, nesta matéria, os conselheiros
Guilherme P. G. da Silva, Sandra Maria D. Nunes e Rogério G. Peres que davam provimento
a0 recurso.

(assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes — Presidente e Relatora
(assinado digitalmente)
Maria de Lourdes Ramirez — Redatora Designada
EDITADO EM: 17/01/2011

Participaram da sesséo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Sandra Maria Dias Nunes, Rogério
Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.

Relatério

O escritorio de advocacia sofreu a autuacdo consubstanciada nos Autos de
Infragdo de fls. 02 a 34 para as exigéncias de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, relativas ao ano-
calendério de 2003. O Termo de Verificagdes, parte integrante dos Autos lavrados explicita os
procedimentos de fiscalizacdo, o ilicito tributario e justifica a aplicacdo da multa qualificada (e
elaboracdo de Representacdo Fiscal para Fins Penais pelo cometimento, em tese, de crime
contra a ordem tributaria). Aproveito trechos do relatorio do acorddo vergastado, para
esclarecer sobre a autuagao:

“De acordo com a descricdo dos fatos constante do Auto de Infragéo relativo ao
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas, foi apurada omissdo de receitas da
atividade, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante do
Auto de Infragéo, tendo como enquadramento legal os art. 281 e 528 do Decreto n°
3000, de 26 de marco de 1999 - Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999),
além de toda alegislagdo mencionadano Termo de Verificagdo Fiscal.

Foi informado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 03 a07) que:

_ 0 procedimento de fiscalizagdo foi motivado por fiscalizagdo efetuada no
contribuinte Sr. Dylson da Hora Doria - CPF n° 002.126.105-97, quando foram
constatados pagamentos efetuados’ pela empresa Doria'/Advogados Associados S/IC
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ao citado contribuinte, cujos langcamentos contdbeis apresentavam indicios de

irregularidades;
[...]

PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS

__aexisténcia de cheques compensados que foram contabilizados a débito da conta
Caixa, efetuada por diversas vezes no curso do ano-calendario de 2003, evitou o
surgimento de saldo credor de caixa, como podemos abaixo evidenciar, quando da
retirada dos recursos que deveriam ter sido contabilizados de formadiversa:

Més Saldo Expurgos Saldos Reais

janeiro 94.430,50 1.160,00 93.270,50
fevereiro 162.998,90 12.347,00 149.491,90
margo 274.486,19 95.486,00 165.493,19
abril 86.340,77 22.652,23
maio 190.383,68 100.000,00 81.390,68
junho 218.086,70 3.206,00 5.887,70
julho 97.259,77 7.345,00 -122.284,23
agosto 453.885,73 351.274,96 -116.933,23
setembro 452.982,26 4.920,00 -122.756,98
outubro 142.654,98 3.480,00 -436.563,98
novembro 159.565,17 -419.653,79
dezembro 184.521,48 17.318,00 -412.015,48

VALORES TRIBUTAVEIS E ENQUADRAMENTO LEGAL

« de todo o exposto, os langcamentos efetuados de maneira a omitir dentro da
escrituracdo contdbil, pagamentos efetuados pela empresa, sdo considerados, por
presuncdo legal, conforme o inciso Il do artigo 281 do RIR/1999, omisséo de
receita. Tal artificio, utilizado pela empresa, evitou a existéncia de saldo credor de
caixa, também presuncdo lega de omissdo de receitas, conforme inciso Il do
mesmo dispositivo legal, transcrito;”

A fiscalizagdo fez diversas intimagdes a empresa para esclarecer sobre 0s
cheques emitidos em favor de Dylson da Hora Déria e contabilizados na conta “Caixa’,
constatando pelos extratos bancérios pertinentes que as saidas da conta do escritorio
coincidiam com as entradas na conta do referido socio, oculto na sociedade civil, em valores
depositados ‘em dinheiro’, por se tratar da mesma instituicéo financeira.

Esclarece, ainda, que qualificou a multa de oficio por entender que a
fiscalizada agiu volitivamente enquadrando a sua conduta no artigo 72 da Lei n° 4.502/64, que
conceitua fraude:

Art. 72. Fraude € toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigacéo tributaria principal, ou a excluir
ou modificar as suas caracteristicas essenciais de modo a
reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir
0 Seu pagamento.



Anexou os Livros Diario e Razéo, em original, no processo de Representacéo
Fisca para Fins Penais encaminhado ao Ministério PUblico Federal para averiguacOes e
procedimentos de sua alcada.

Inconformada, o escritério impetrou a impugnacdo de fls. 236 a 310
argumentando, em suma:

1) explicou que afiscalizac&o iniciou-se na pessoa fisica e que esta explicou a
origem dos valores recebidos como advindos do escritério de advocacia, sendo socio oculto a
época das transferéncias;

2) a fiscalizagdo ndo acatou as explicagbes, ndo aceitando que os valores
tratavam de distribuicdo de lucros e autuou a defendente para o pagamento do IRRF, com
multa de oficio de 75%; em outro processo, valor este que acabou por ser recolhido porque a
sociedade n&o queria macular seu nome;

3) ndo obstante, resolveu auditar 0 escritorio intimando-o a apresentar
documentos e explicacBes a cerca a respeito dos depositos efetuados em nome de Dylson
Déria;

4) todavia, operou-se a decadéncia com relacdo ao periodos anteriores a
26/10/2003, pelo que ndo poderia ter sido langado tributos correspondentes a este periodo,
conforme o artigo 150, 8§ 4° do CTN (Cdédigo Tributario Nacional) e farta e remansosa
jurisprudéncia neste sentido;

5) houve equivoco na apuragdo dos valores tributados, a titulo do adicional,
porque a fiscalizagdo ndo excluiu do lucro presumido a parcela de R$20.000,00 ao més ou
R$60.000,00 por trimestre, conforme preceitua o artigo 542 do Regulamento de Imposto de
Renda vigente — RIR/99;

6) a fiscalizagdo ndo provou 0 evidente intuito de fraude, o que torna
insubsistente a qualificagéo da multa; nos casos de presuncdes de omissdo de receitas ndo se
pode falar em omissdo fraudulenta de fato gerador presumido pela fiscalizagdo; cita textos
doutrinérios e acérdéos judiciais e administrativos entendendo que se trata de mera omissdo de
receitas, sem o dolo especifico, o que resulta em mera declaragdo inexata do contribuinte;

7) ndo pode a fiscalizagdo tratar a mesma situagéo de forma diversa: uma,
para exigéncia de IRRF por entender que os pagamentos foram efetuados a pessoa que néo era
socio oculto, foi cominada a multa de oficio regular — 75%, enquanto para a infracdo ora
discutida, gerada pelos mesmos fatos — pagamentos a beneficiario ndo identificado, houve a
cominagdo da multa qualificada; os saldos credores da conta Caixa teriam sido evitados se 0s
pagamentos fossem efetuados diretamente aguela pessoa e néo transitassem pela conta Caixa;

8) os erros contébeis e as declaragdes inexatas ocorreram em ambos 0s casos,
sendo situacdes decorrentes do mesmo fato e, portanto, ndo pode haver a aplicacdo da multa de
formadiversa;

9) todos os livros, documentos e informagdes que a fiscalizada possuia foram
disponibilizados a auditoria; pelo exposto a multa deve ser reduzida para 75%;

10) ndo pode haver cobrancga de juros moratérios sobre a multa de oficio —
cita acorddo administrativo.
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A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Salvador/BA exarou o Acorddo
n° 15-19.981/09, fls. 334 a 348, afastando a arguii¢céo de decadéncia e mantendo os langamentos
tributérios na integra. Assim restou ementado o aresto:

“DECADENCIA.

Na hip6tese de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, inicia-se a contagem do
prazo de decadéncia do direito de a Fazenda Naciona formalizar a exigéncia
tributéria no primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia
ter sido efetuado.

ADICIONAL IMPOSTO.

Esta correto o valor do adicional do imposto incidente a aliquota de dez por cento
sobre as parcelas do Lucro Presumido dos respectivos periodos de apuracdo que
excederam o valor de sessentamil reais.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA.

Presentes os atos previstos na legisacdo de regéncia, torna-se aplicavel multa de
oficio qualificada sobre todos os tributos |ancados.”

Reproduzo, por oportuno, trecho do acordéo guerreado sobre a qualificacéo
da multa no presente caso, dada a intima relacdo com a decadéncia e a reducdo de multa
pleiteadas:

“I..]

Portanto, é licito concluir que na situacdo de fraude existe a figura do dolo, que nos
termos do nosso Cadigo Pendl, artigo 18, I, "é quando o agente quis o resultado ou
assumiu o risco de produz-lo".

Ao insurgir-se contra a aplicagdo da multa qualificada aega a Impugnante que, pelo
fato de a infragdo ter sido apurada com base em presuncdo legal, a Fiscalizacdo n&o
poderia afirmar que a Contribuinte agiu com fraude, pois a comprovacdo da agdo
dolosa somente pode ser feita quando houver prova direta da ocorréncia do fato
gerador dolosamente omitido, exigindo inclusive a comprovacéo do dolo especifico.

Vé-sg, pois, que a inconformidade da Impugnante parte do entendimento de que as
provas indiretas ndo tém a mesma forga probante conferida as provas diretas.

Todavia, ndo ha diferenca substancial entre a prova direta e as presuncdes legais. Ha4
apenas diferenca no que tange a0 nexo légico: enquanto a prova relaciona-se
diretamente ao fato que se pretende demonstrar como verdadeiro, a presungdo
relaciona-se de forma indireta, apoiando-se em indicios para provar a ocorréncia do
fato indiciado.

De qualquer forma, ambas constituem verdade suficiente do ponto de vista juridico
E, setanto a provadireta quanto a presuncgdo lega conduzem a certeza para o mundo
do direito, sdo similares no que concerne ao efeito probatdrio.

No Direito Tributério, a presuncéo legal assume importancia vital, quando se trata
de produzir provas indiretas acerca de aos praticados mediante dolo, fraude,
smulacdo e mafé em gerd, tendo em vista que, nessas circunstancias, o
contribuinte pratica o ilicito de forma a dificultar em demasia a produgdo de provas



diretas. Osindicios, por essarazdo, convertem-se em elementos fundamentais paraa
identificac8o de fatos propositadamente ocultados, simulados.

Portanto, ndo € admissivel o argumento de que a comprovacdo da acdo dolosa
somente pode ser feita quando houver prova direta da ocorréncia do fato gerador
dolosamente omitido, uma vez que a presuncdo legal € instrumento colocado a
disposicéo da fiscalizagdo justamente para que obrigagdes tributérias ndo deixem de
ser instauradas em virtude da pratica de atos ilicitos pelo contribuinte, tendentes
acobertar a ocorrénciado fato tipico.

Também, é importante ressaltar que de acordo com o art. 18 do Cédigo Penal,
considera-se doloso o crime, sgja quando o agente quis o resultado (dolo especifico),
sgja quando simplesmente assumiu o risco (dolo eventual). E, diferentemente do que
entende a Impugnante, na definico de intuito de fraude dada pela Lei n° 4.502, de
1964, ndo se faz distingdo aguma entre dolo especifico e dolo eventual. O texto
legal emprega apenas a expressao "acdo dolosa'. Assim, basta para o fim de aplicar
amultaqualificada, que fique evidenciado o intuito de fraude.

Da mesma forma, para afastar a figura da homologac&o prevista no artigo 150, § 4°,
do CTN é bastante que fique comprovado o dol o, a fraude ou a simulagao.

No caso concreto, esta evidente a intengdo da Impugnante de impedir a ocorréncia
de fatos geradores de obrigagdo tributéria com os artificios contébeis descritos pela
autoridade fiscal, por meio dos quais a Impugnante ocultou em sua escrituracéo,
tanto receitas omitidas, evidenciadas pelo saldo credor de caixa, quanto pagamentos
efetuados.

N&o se trata de simples omissdo de receita, mas sim, de omissdo de receita com o
intuito de fraude, por meio de falsos langamentos contébeis a crédito da conta
bancos e a débito da conta caixa, encobrindo as reais operagdes redizadas pela

XA

pessoa juridica, com afinalidade de manter receitas a margem datributacao.

A fundamentacdo para manter os célculos correspondentes ao adicional do
IRPJ, matériatambém atacada, a turma de julgamento explicou:

“Entretanto, tal entendimento esta equivocado, pois para efetuar o cdlculo daparcela
do Lucro Presumido excedente ao valor de R$20.000,00 ao més ou R$60.000,00 ao
trimestre, sujeita a0 adiciona do IRPJ, a Impugnante ndo recompds o Lucro
Presumido de cada periodo de apuragdo, ou sgja, considerou apenas o Lucro
Presumido resultante das receitas omitidas tributadas no Auto de Infragdo, deixando
de computar o Lucro Presumido que j4 havia sido oferecido a tributagdo
espontaneamente, consoante determina o art. 542 do RIR/1999, transcrito a seguir:

Art.542. A parcela do lucro real, presumido ou arbitrado que exceder o valor resultante
da multiplicacdo de vinte mil reais pelo nimero de meses do respectivo periodo de
apuracao, sujeita-se a incidéncia de adicional de imposto a aliquota de dez por cento (Lei
n° 9.249, de 1995, art. 3°, §1°, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 4°).

[.]

Dessa forma, o pleito da Impugnante ndo pode ser acolhido, permanecendo
inalterados os valores do adicional do IRPJ, apurados no respectivo Auto de
Infragdo, por estarem em conformidade com a legislacéo de regéncia”

No que versa o computo dos juros moratérios incidentes sobre a multa de
oficio, assm se posicionou:

“A arguicdo de gque estariam sendo cobrados juros sobre o montante da multa de
oficio aplicada ndo resiste a andlise dos demonstrativos de:apuracdo-demulta e juros
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gue integram os Autos de Infracdo em exame, nos quais verifica-se que os juros de
mora incidem sobre os valores dos tributos lancados, em perfeita sintonia com a
legislacdo fiscal capitulada nos respectivos enquadramentos legais.”

A sociedade civil de advogados interpds o Recurso Voluntério de fls. 353 a
378 reprisando os termos da defesa exordial, salientando:

I) ponto crucial a ser dirimido é a aplicacdo da multa qualificada - incabivel
porque a recorrente ndo agiu com dolo e, uma vez afastada, reconhecer-se-a a decadéncia e a
multa sera exonerada;

1) ndo existe prova de fraude; ndo ha qualquer elemento concreto que
comprove o evidente intuito de fraude; a propria omissdo de receitas ndo foi provada, mas
somente presumida; a fiscalizagdo ndo aponta qual a conduta dolosa do contribuinte ensgjou o
ndo oferecimento da receita a tributacao;

[11) o lancamento de oficio, e a decisdo recorrida, violam a Simula 14 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, segundo a qual “a simples apuracdo de omissdo de
receita ou de rendimentos, por si sO, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovacao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.” ;

IV) a recorrente entende que o saldo credor de caixa ndo é fato gerador das
obrigagdes tributarias de pagar IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, visto que ndo revela faturamento ou
lucro do contribuinte;

V) em se tratando de presuncéo legal, de duvidosa constitucionalidade, n&o
ha como se presumir o evidente intuito de fraude;

V1) arecorrente questiona quais os valores de receitas efetivamente omitidas
e qual a conduta dolosa praticada que gerou a omissao de receitas;

VII) por esta raz&o que o Conselho tem jurisprudéncia firme de ndo admitir a
qualificacdo da multa nos casos de langamentos com fulcro em presuncdes legais;

VIIl) a decisGo merece reforma porque tenta indevidamente aplicar o
conceito de dolo eventual a recorrente, figura esta propria do Direito Penal que esta inserido
em zona cinzenta entre as condutas cul posas e dolosas, néo aplicavel ao Direito Tributério;

IX) em Direito Tributario, dolo significa conduta intencional, proposital,
pretendida e sabida pelo contribuinte;

X) de igual forma, a decisdo equivoca-se ao igualar os efeitos probatérios da
prova direta e da presuncdo legal em relacdo a certeza para 0 mundo do direito, pois a
recorrente entende que a presuncdo relativa (juris tantum) n&o revela certeza alguma no mundo
juridico;

X1) é absurda a conclusdo de que as presuncdes legais indicam que os
indicios se convertem em elementos fundamentais de fatos propositadamente ocultados,
simulados, pois, neste caso, em todos os langamentos por presuncdes deveriam ser aplicadas
multas qualificadas;



XII) a recorrente entende indevida a afirmacéo do aresto de que ndo se trata
de simples omissdo de receita, mas sim omissdo com intuito de fraude por meio de falsos
lancamentos contabeis a crédito da conta bancos e a débito da conta caixa, encobrindo as reais
operacOes realizadas pela pessoa juridica e que impediram a ocorréncia da obrigac&o principal;

X111) defende que ndo houve omissdo de receitas tributaveis, mas pagamentos
realizados a socio oculto e que pagamento de despesa néo é fato gerador, portanto, repete, ndo
houve intengéo de fraudar a ocorréncia do fato gerador;

X1V) a mesma auditoria ndo aplicou a multa qualificada ao fiscalizar a
pessoa fisica do socio — ou seja, a pessoa fisica recebeu rendimentos — fato gerador real — ndo
ofereceu a tributacdo, mas ndo agiu com fraude, enquanto a pessoa juridica apenas por ndo
registrar a despesa — que ndo é fato gerador — agiu com dolo; por que a distingdo de
tratamento? A recorrente entende que o Unico critério foi a iminéncia do prazo decadencial,
sabendo afiscalizagdo que ndo houve fraude;

XV) afastada a ocorréncia do evidente intuito de fraude, a recorrente requer
sgja reconhecida a decadéncia, com fulcro no artigo 150, 84°, do CTN — Cdadigo Tributario
Nacional, para o periodo anterior a 26 de outubro de 2003; cita julgado do STJ — Superior
Tribunal de Justica e decisbes administrativas;

XVI) reprisa que houve erro na apuragéo do adiciona de IRPJ, destacando
erro no acorddo vergastado ao afirmar que a fiscalizacdo recompds o lucro presumido da
contribuinte, procedimento que néo fez; a fiscalizagdo ndo excluiu do lucro presumido a
parcela de R$20.000,00 ao més ou R$60.000,00 no trimestre consoante dispde o artigo 542 do
RIR/99; demonstra os célculos corretos, més a més, em tabela, e aimprocedéncia dos valores
exigidos;

XVII) discorre, novamente, sobre a impossibilidade de aplicar-se a multa
qualificada sobre os lancamentos tributarios calcados em presuncfes legais de omissdo de
receitas, por ndo haver como provar o evidente intuito de fraude, el emento exigido pelo inciso
Il do artigo 44 da Lei n° 9.430/96; cita doutrinas que ligam a este elemento a ocorréncia de uma
das condutas tipificadas nos artigos 71, 72 ou 73 da Lei n° 4.502/64, sem a qual torna-se
ilegitima a aplicacdo da multa qualificada; a doutrina € unissona em aceitar a qualificacdo da
multa somente quando existente o dolo especifico e ndo a mera omissdo de receitas (invoca
outra vez a Simula n® 14 do CC); cita decisbes administrativas neste sentido;

XVIIl) ao tributar a recorrente para a exigéncia do IRRF sobre os
pagamentos a beneficiario ndo identificado, no processo n° 10580.720922/2008-72, ignorando
gue os pagamentos eram para 0 socio oculto, ndo qualificou a multa, razéo pela qual,
inconcebivel dar tratamento diferenciado para 0 mesmo fato em concreto;

X1X) defende a auséncia de dolo da recorrente, por fim, porque apresentou a
fiscalizag&o livros, documentos e informacdes que dispunha;

XX) solicita a exclusdo dos juros moratérios sobre a multa de oficio, por
entender que no ambito dos tributos federais a legislacdo em vigor ndo autoriza a sua exigéncia
e citacomo paradigma o Acordéo n° 101-96008.

E o relatorio. Passo aanalisar as razdes recursais.
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Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, Relatora
Conhego do recurso interposto, por tempestivo.
Ha trés pontos distintos a serem apreciados neste litigio:

a) Se houve ou ndo fraude no ilicito tributé&rio e seus
efeitos: se ndo houve, parte do langcamento tributério
estaria decaido e a multa de oficio aplicada seria a
regular (75%) e ndo a qualificada;

b) Erro na apuragdo do adicional do IRPJ;
C) Exclusdo dos juros moratérios sobre a multa de oficio
aplicada.

Acompanhando a linha de exposi¢ao da recorrente, passo a analisar o aspecto
fraude, no ilicito tributario detectado e que ensejou 0s presentes langcamentos tributarios, aliés
cuja matéria tributéria ndo foi objeto de contestacdo, em vista da decadéncia, neste caso, ser
consequéncia direta desta apreciagéo.

1) Dafraude e do dolo noilicito tributério e das presuncoes legais tributarias

O aresto de primeirainstancia foi duramente atacado pela recorrente, mas, ao
meu ver, quem equivoca-se no tocante aos conceitos de fraude tributéria e dolo e presuncfes
legais € a propriarecorrente.

Comungo em quase todos 0s pontos com o acorddo vergastado e exponho
detalhadamente as razdes, comegando pelas presuncdes legais.

1.a) Das presuncoes legais de omissdo de receitas

Divirjo de pronto da recorrente, que argumenta ndo haver certeza alguma no
mundo juridico proveniente dos lancamentos tributérios erguidos sobre os indicios e as
presuncles legais, relativas (juris tantum), as quais aqueles conduzem.

Os atos administrativos, e neste mundo estdo inseridos os langamentos
fiscais, gozam da presuncéo de legitimidade, ou sgja, surtem efeitos que se reputam validos,
desde a sua constituicdo. Destarte, somente quando contestados e desconstituidos por outro ato
administrativo (pelo que se denomina ato revisional, lato sensu) ou por um ato juridico
(sentenca transitada em julgado) é que deixam de surtir os efeitos para 0s quais nasceram.

Em assim sendo, todo o langamento tributério, ainda que eivado de vicios
insanaveis, 0 que ndo € o caso presente, nasce trazendo a certeza de exigibilidade (implicita a
presuncéo de legitimidade), no mundo juridico, até que outro ato (administrativo ou judicial)
venhalhe extrair esta aptidao.



Acrescido a esta natureza prépria, e exclusiva, dos atos administrativos, na
espécie dos lancamentos administrativos tributérios ha agueles que se calcam em presuncdes
legais, que, ao contrario do que defende a recorrente, se tornam certezas quando ndo séo
ilididas com documentos hébeis, ou sgja, ndo hd a apresentacdo de provas capazes de
desconstitui-las, como, exatamente, no presente caso.

Nos casos das presungdes legais, relativas, ainda assim, o 6nus da prova
inverte-se para o contribuinte.As presuncdes legais vém expressas na lei tributéria. O préprio
legislador destaca situagBes especiais nas quais os indicios pressupdem a ocorréncia do fato
gerador, no caso, a obtencéo de receita. S0 situagdes que de t&o excepcionais denunciam o
ilicito tributério.

Situacdo deveras conhecida, € a constatacdo do saldo credor do caixa — esta
situacdo € materialmente impossivel de ocorrer: se a pessoa juridica ndo possui dinheiro em
caixa, ndo podera fazer o pagamento de despesas. Como pode, entdo, registrar a contabilidade
que a despesa foi paga, sem o respectivo numerario?

A situacdo é téo absurda, que a norma tributaria presume o 6bvio: em algum
momento houve a omissdo de receitas.

No caso ora andlisado, cumpre salientar, que a despeito da recorrente
inUmeras vezes repetir que os indicios da presuncéo foram os saldos credores no Caixa (artigo
281, inciso |, do RIR/99, ndo foram, destaquei, mas os indicios inseridos na norma tributéria
gue presumem a omissdo de receitas, em si, fato gerador da obrigac8o tributéria, sGo os
pagamentos efetuados aquele que a recorrente chama de socio oculto mais outros tantos
cheques compensados, que ao inves de serem registrados somente como ‘ saidas de recursos’ da
empresa (valores creditados no Ativo Circulante), foram registrados contabilmente como
“ingressos na conta Caixa’ (debitados na conta Caixa), inequivocamente ‘inchando’
propositadamente o saldo da conta Caixa, indevidamente.

E ai que ocorreu ainfracdo tributaria, cujos indicios veementes foram ditados
pelo legislador, ndo pela autoridade fiscal: 0os pagamentos ndo contabilizados pela contribuinte.

Assim restou explicitado no Termo de Verificagdo Fiscal:

PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS

Em andlise a escrituracéo da empresa, podemos identificar uma série de lancamentos
de transferéncia da conta contabil Banco do Brasil (crédito) para a conta caixa
(débito). Fazendo a conciliagdo da escrituracdo com o extrato bancario apresentado,
verificamos a existéncia de lancamentos com estas caracteristicas, referentes a
cheques emitidos pela empresa e compensados. Tais cheques se encontram
relacionados no demonstrativo ja apresentado. O contribuinte, conforme ja descrito
no item "procedimentos de fiscalizagcdo", tendo sido reintimado a prestar
esclarecimentos quanto aos itens 1 e 4 do Termo de Intimag&o Fiscal lavrado em
12/06/2008, tdo somente declarou, com referéncia aos cheques de n°: 850.114,
850.125 e 850.154, que " foram lancados a débito da Conta " Caixa" em razao da
auséncia dos comprovantes dos pagamentos ". Ta afirmativa vai de encontro aos
principios fundamentais de escrituracdo contébil e de modo algum representa a

transacdo efetuada pela empresa.

A existéncia de cheques compensados que foram contabilizados a débito da conta
Caixa, efetuada por diversas vezes no curso do ano caendario de 2003, evitou o
surgimento de saldo credor de caixa, como podemos abaixo evidenciar, quando da
retirada dos recursos que deveriam ter sido contabilizados de forma diversa.
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[.]
VALORES TRIBUTAVEIS E ENQUADRAMENTO LEGAL

De todo o exposto, os lancamentos efetuados de maneira a omitir dentro da
escrituragdo contabil, pagamentos efetuados pela empresa, sdo considerados, por
presuncéo legal, conforme o inciso |l do artigo 281 do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/99), omiss@o de receita. Ta artificio, utilizado pela empresa, evitou a
existéncia de saldo credor de caixa, também presuncao legal de omissdo de receitas,
conformeinciso |11 do mesmo dispositivo legal.

"art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncéo, a ocorréncia das seguintes
hipoteses (Decreto-Lei n- 1.598, de 1977, art. 12, § 2-, e Lei n® 9.430, de 1996, art.
40):

| - aindicagdo na escrituracdo de saldo credor de caixa;
I - afalta de escrituracéo de pagamentos efetuados;

Il - a manutencdo no passivo de obrigacdes jA pagas ou cuja
exigibilidade ndo sgja comprovada.. "

(grifos pertencem ao original)

Destaco o Ultimo parégrafo deste item, do referido termo, parte integrante dos Autos
de Infrago lavrados contra arecorrente:

“Os valores tributaveis correspondem aqueles referentes aos pagamentos ef etuados,
pela empresa cuj 0s recursos permaneceram na escrituragéo.”

Por conseguinte, deveras a recorrente insista em dizer que os valores
tributados vieram de estouros da conta Caixa por ocasido a pagamentos efetuados a socio
oculto, assim ndo se procedeu na presente autuagao.

A fiscalizag&o considerou como matéria tributével: (i) os valores referentes a
pagamentos efetuados e ndo escriturados; (ii) e a manutencdo no passivo de obrigacOes ja
pagas ou cuja exigibilidade ndo sga comprovada, evidenciados por cheques emitidos e
efetivamente compensados por terceiros, mas que foram propositadamente mantidos no Ativo
da empresa, creditando-se a conta Bancos, mas debitando-se a conta Caixa.

A norma tributéria determina, na verificagdo desta hipotese, ha que se
pressupor a receita omitida (este é o fato gerador da obrigacdo tributéria). E a prova para
mostrar que o fato gerador ndo ocorreu, alei expressamente o declara, cabera ao contribuinte.

As presuncgdes legais, pois, surgem de situagdes nas quais, com tranqiilidade,
os indicios denotam a ocorréncia do ilicito tributério.

E a autoridade fiscal colheu as provas dos indicios enunciados na norma
tributériaz os cheques compensados e escriturados no Caixa, como se fossem recursos
recebidos pela empresa e ndo recursos despendidos — ndo da presuncéo, em s, pois esta ja esta
declarada como ilicito, pela prépria norma.

A presuncdo, por conseguinte, ergue-se sobre indicios que devem ser
devidamente e fartamente provados, como no presente langamento.
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Vale a penatranscrever o artigo 239 do CPP, que conceituaindicio:

Art.239.Considera-se¢ indicio a circunstancia conhecida e
provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize, por indugéo,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias.

Este link entre os indicios e o fato tributariamente relevante € fornecido pela
norma tributaria: depositos ndo justificados = omisséo de receitas; saldo credor de caixa =
omissao de receitas; passivo ficticio = omissdo de receitas, e assim por diante.

As presungdes enunciadas na norma tributaria, repita-se, ndo sdo absolutas
(Juriset juris). S&o presuncgdes legais relativas (juris tantum) o que significa, como arecorrente
bem o sabe, que comportam provas em contrario. Estas provas deverdo ser apresentadas pelo
contribuinte e a propria norma traz esta condicdo expressa em seu bojo, pois foge a regra gera
relativa ao 6nus da prova (pertinente ao fisco).

Em todos os casos em que alel expressamente declare a presuncéo, o 6nus da
prova é invertido e, na seara tributéria, ha muitos casos de presuncgdes legais.

Assim dispdem os artigos 925 e 926 do RIR/99:
Onusda Prova

Art.924.Cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observancia do disposto
no artigo anterior (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 99, §29).

Inversdo do Onus da Prova

Art.925.0 disposto ho artigo anterior ndo se aplica aos casos em
gue a lei, por disposicao especial, atribua ao contribuinte o énus
da prova de fatos registrados na sua escrituracéo (Decreto-Lel
n° 1.598, de 1977, art. 99, §39).

Com fulcro no artigo 926 acima reproduzido, quem tem o dever de provar
que ha erro de escrituragdo ou justificativa para o procedimento descrito ha norma como fato
gerador de receita, até entdo omitida, € o sujeito passivo da obrigacao tributaria.

Somente assim pode ilidir a presuncdo legal tributéria de omissdo de receitas.
N&o o fazendo, entende-se ser mera alegacdo, inapta parailidir a tributagdo contra s imposta.

A presuncao € espécie de prova, consoante disposto no artigo 212, inciso 1V,
do Cddigo Civil. E prova indireta, mas por ser indireta ndo perde a sua natureza probatoria.
Depende dos indicios, que devem ser provados, repito.

Nos dizeres de Maria Rita Ferragut, “Os indicios sdo vestigios, sinais, fatos
conhecidos que sdo capazes de levar, por meio do raciocinio dedutivo, a outro fato que é
desconhecido de uma forma direta e que é tributariamente relevante.

Aproveitando mais os ensinamentos da prof2 Maria Rita Ferragut, sobre as
presuncdes e a Representacdo Fiscal para Fins Penais, mutatis mutanti, para a questdo ora
proposta — as presuncdes e seu cardter probatorio da efetiva omissdo de receitas.

! - Maria Rita Ferrugat, Anais do Il Semindrio Nacional, “Aspectos Formais e Materiais em Procedimentos

Fiscais, ESAF, Brasilig, 2003, p. 155.
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“ ...Baseando-se em todas as premissas que ja expus, para mim
sdo muito claras a possibilidade, a legalidade e a necessidade do
envio da representacao, quando se estiver falando de presuncéo.
N&o veglo qualquer obice legal ou constitucional que impega tal
ato. Como ja havia falado, presuncao para mim nao significa
incerteza de nada. E prova, desde que o auto sgja corretamente
elaborado. E a congtituicdio de um fato juridico como outro
qualquer. Entdo, na presuncdo, sga na relativa, sga na
simples, mencionada aqui pelos colegas, identificando-se a
ocorréncia de um fato juridico tributario provado por forma
indireta, a representacéo tem que ocorrer normalmente.” 2

(grifos ndo pertencem ao original)

Na conclusdo da discussdo dos temas, no precitado Seminario, a Mesa foi
unénime em reconhecer 0 cabimento da Representacdo Fiscal nos casos de autuacdo por
presuncdo legal, ou sgja, patente a intencdo do contribuinte em fraudar o fisco, sujeito estéa a
denuincia por crime contra a ordem tributéria — haja presuncéo de omissdo de receitas ou
omissdo direta.

Estabelecidas estas premissas dos langamentos tributarios em questéo,
ressalto que a parte fética que levou a hipétese de incidéncia a se concretizar foram os diversos
pagamentos ndo contabilizados (vide os valores que constaram dos Autos de Infragdo), fosse
para aquel e que a recorrente denomina socio oculto, fosse para outros terceiros.

Os valores das receitas omitidas, nos casos das presuncgdes legais, ndo sdo
auferidos diretamente de vendas omitidas, por exemplo, sdo aqueles determinados conforme a
norma tributaria preceitua, ressalte-se, a despeito do entendimento da recorrente de que ndo
deveria ser assim e que ndo retratam o faturamento ou lucro do contribuinte, mas este
pensamento ndo pode ser oposto a determinacdo legal, que arbitra uma forma de quantificar a
0missd0 — no presente caso nos val ores dos cheques emitidos e efetivamente compensados e re-
escriturados como ingressos na conta Caixa.

Esclarecida esta questéo das presuncdes legais e dos lancamentos tributérios
edificados sobre os referidos indicios, e ainda, dos efeitos de certeza da omissdo de receita que
geram no mundo juridico — abro parénteses — tanta certeza que se ndo forem aceitas as defesas
da recorrente os créditos tributérios consubstanciados nos Autos de Infracéo lavrados seréo
exigidos da recorrente e constituem titulos de divida ativa da Unido — fecho parénteses e passo
a questdo da fraude, mais precipuamente do dolo do sujeito passivo da obrigagdo tributaria.

I.b) Do dolo e da fraude tributaria

A recorrente entende muito bem a figura dolosa e aproveito-me de seus
conceitos. Age com dolo quem age com proposito determinado, com intencdo, conduta
pretendida e sabida pelo contribuinte. No ramo do Direito Tributario, concordo mais uma vez
com a recorrente que o dolo deve ser comprovado pela conduta volitiva do contribuinte em
guerer evadir-se datributacdo devida.

2. Anais do Il Seminério Nacional “Aspectos Formais e Materiais em Procedimentos Fiscais’, ESAF, Brasilia,
2003, p. 182.
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Passando a fraude, pois, tanto eu como a recorrente concluimos que se o
contribuinte, comprovadamente, age de forma propositada para reduzir ou suprimir o tributo
devido (chega a assemelhar-se a tipificagdo do artigo 1° da Lei n° 8.137/90 — Crimes contra a
Ordem Tributéria), este contribuinte age dolosamente, fraudulentamente, e sujeita-se, por
decorréncia aimposi¢ao da multa qualificada.

Ora, no presente caso, 0 escritorio de advocacia contabilizou diversos
pagamentos como entradas de recursos, evitando, assim, que o seu Caixa ficasse a descoberto.
N&o consigo me convencer por uma conduta sem propdsitos, cometida por mero erro de
contabilidade, quando verifico que ultrapassam trinta lancamentos contabeis “indevidos’ e a
soma_significante de aproximados R$600.000,00, em somente um ano-calendario, o
fiscalizado.

A utilizaco de subterfugios pelo contribuinte para que a receita ndo seja
declarada corretamente ao fisco implica em dolo, visto que a recorrente, no presente caso,
maguinou, engendrou, pensou em uma forma de fazer pagamentos, mas de ndo retirar
‘contabilmente’ os valores correspondentes a estes pagamentos — fossem para quem fossem.

No presente caso a aegacdo de erros de escrituracdo contabil esta totalmente
descartada. N&o ha como convencer, contabilmente tratando, que se credita Bancos e se debita
Caixa, quando varios cheques, e em significativos valores, foram efetivamente emitidos para
terceiros e compensados, por mero descuido.

Como bem explicita a fiscal autuante no ja citado Termo de VerificacOes, a
conduta da recorrente coaduna-se com a figuratipica do artigo 72 da Lel n° 4.502/66:

CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA

“Segundo o inciso Il do artigo 1° dalei 8.137/90, temos que:

Constitui crime contra a ordem tributéria suprimir ou reduzr tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

"Il - fraudar a fiscalizago tributéria, inserindo e ementos inexatos, ou omitindo
operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pelalei fiscal".

Segundo o inciso 11, do artigo 44, daLei 9.430/96, temos que:

"art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicao:

Il - cento e cinqglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Le n° 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. "

Diz o artigo 72 daLei n°:4.502/64 que:

"art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento. "

(grifos pertencem ao original)

Aplica-se perfeitamente o conceito legal de fraude acima reproduzido aos
lancamentos contébeis inveridicos ora versados. Inequivoca a intencdo do escritorio de
advocacia em apreco.
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Se ndo houvesse a fiscalizagdo e a busca aos chegues junto as institui¢cdes
financeiras, a fraude cometida ndo teria sido descoberta e o escritdrio evadir-se-ia de oferecer
ao fisco os tributos devidos.

Dai afastar-se o presente caso daqueles em que ha mera, simples, eventual,
omissdo de receitas e ndo ser aplicavel a multa qualificada. Mas, definitivamente, ndo ha na
presente autuagdo mera omissdo de receitas, mas sim omissao de receitas trabalhada, buscada
pelo contribuinte.

Inaplicavel a Simula editada por este 6rgao de julgamento (CARF) invocada
pela recorrente, que equivoca-se ao afirmar que ha jurisprudéncia consolidada para os casos de
presuncdes por ndo se admitir a qualificacdo das multas. A utilizacdo de subterfugios por parte
dos contribuintes, em cada caso concreto, € que norteia a decisdo administrativa, sgja em
primeiro ou segundo grau.

I.c) Efeitos do decidido em relacdo a presuncdo da omissio de receitas e a
consideracao do escritdrio ter agido com dolo (fraude stricto sensu —art. 72 dalLei n° 4.502/66)

|.c.1) Dadecadéncia

Considerando, portanto, caracterizada a fraude ao manipular os registros
contabeis com assentamentos eivados de falsidade (ideoldgica), ndo ha que se falar em
decadéncia com relacdo a qualquer periodo, visto aplicar-se o prazo estabelecido no artigo 173
do CTN, como o préprio 84° do artigo 150 remete, implicitamente.

Afasto a preliminar de decadéncia.

|.c.2) Damultaqualificada

Com fulcro nas mesmas razbes amplamente expostas, ndo sendo demais
destacar os subterflgios utilizados em larga escala pelo contribuinte dentro do mesmo ano-
calend&rio e em relevantes valores, decido manter a multa qualificada por acertada a sua

aplicagéo.

No que respeita as supostas incongruéncias cometidas pela fiscalizacdo ao
aplicar multas diferentes, regular ou qualificada, para a exigéncia de tributos diferentes, mas
em relagdo aos mesmos envolvidos, saliento que os citados processos administrativos ndo sao
conexos a este, nem foram juntados elementos para que haja um pronunciamento substancial a

respeito.
Somente no campo da especulagdo, presumo que:

0] a tributacdo na pessoa fisica, por faltar aquela a
utilizacdo dos subterflgios ora denunciados -—
assentamentos contabeis com falsidade ideol6gica, para
evitar o conhecimento do fato gerador — entendeu a
fiscalizagdo tratar-se de mera omissdo de receitas, néo
capaz de caracterizar afraude tributéria (simulan® 14 do
CARF);
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(i)

(iii)

guanto a tributacdo para exigéncia de IRRF, a infracdo
suponho, em tese, sdo pagamentos efetuados sem causa,
0s quais ndo implicam em investigagcbes nos registros
contabeis. No caso constatou-se que a empresa pagou
guantias relevantes (da ordem aproximada de
R$340.000,00, por exemplo), a pessoa considerada
estranha a sociedade civil, pela obtencéo dos cheques e
declaracdo do beneficiério ndo contestada pela sociedade
civil; ainfragdo independe de como foram contabilizados
tais pagamentos, importando os pagamentos em si;

diferentemente, ocorre com a exigéncia de IRPJ no qual
0s assentamentos contédbel s tiverem que ser esmiugados e
onde foi efetivamente constatado o esquema utilizado
pelo escritério para efetuar os langcamentos contabeis
com o fim de redlizar dispéndios sem alterar o saldo do
Ativo e burlar o fisco.

I1) Dos adicionais do IRPJ

A planilha apresentada no recurso voluntario demonstra, por si, 0S equivocos
cometidos pela recorrente.

Reproduzo-a, por oportuno, acrescentando as colunas que faltaram, em
negrito, para que os calcul os pudessem estar corretos, em consonancia com o disposto no artigo

542 do RIR/99:
Virs. emreais
Tr Base L Presumido | L Presumido (=) (-) Parcela LP IRPJ Adicional
Célculo Apurado | Declarado | LPresumido (Adicional) | lancado IRPJ
Apurada (DIPJ/04) Total Devido*
1 45.088,60( 5.231,66 4.508,86
108.993,00( 34.877,76| 70.210,84 105.088,60 60.000,00
22
103.206,00f 33.025,92| 53.082,34 86.108,76 60.000,00| 26.108,76| 4.953,88 2.610,87
33
363.539,96| 116.332,78| 128.857,60 245.190,38 60.000,00| 185.190,38| 17.449,91| 18.519,38

A fiscalizag&o, conforme se verifica no Demonstrativo de Apuragéo do IRPJ,
no Céculo do Imposto Adicional, partes integrantes do Auto de Infragdo lavrado para a
exigéncia do IRPJ e Adiciona de IRPJ, registrou corretamente os valores acima, sendo que, o
adicional de IRPJ sobre o lucro presumido declarado pelo contribuinte néo pode ser exigido no
presente Auto de Infragéo, haja vista ter sido apurado na DIPJ04, fls. 179 a 215.

Assim ficam os valores dos adicionais respectivos aos trés trimestres, nos
quais-olucro presumido ultrapassou o 'valorde R$60.000,00, por trimestre:
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VIrs. em Reais

Valor do Adicional IRPJ devido

Valor do Adicional / LP DIPJ04

Vaor do Adicional / Apurado e lancado

(fls. 179 a 215) Ex officio
4.508,86 1.021,09 3.487,77
2.610,87 (valor inferior ao limite) 2.610,87
18.519,38 6.886,11 11.633,27

Resta demonstrado, pois, estarem corretos os calculos da fiscalizagdo, nao
havendo nada a ser reparado neste tocante.

111) Dos juros moratoérios incidentes sobre a multa de oficio

A recorrente, no que respeita este item, limita-se a trazer a ementa do
Acordao n° 101-96008, argumentando ser incabivel estaincidéncia.

Todavia, 0 8 3°do artigo 61 da Le n°9.430/96 dispde:

Art. 61. Os débitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[.]

8§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no

més de pagamento. (Vide Lei n® 9.716, de 1998)

A matéria é polémica e a discussdo centraliza-se na definicdo do termo
“débito” para com a Fazenda Nacional.

Adoto a tese que o débito inclui tanto o principal quanto a penalidade, pois
apesar desta ser um acessorio do principal, ndo deixa dividas quanto a sua natureza de débito

para com o fisco.

Assim sdo devidos os juros a partir da lavratura do instrumento da exigéncia
fiscal, ex officio. A partir deste momento, da constitui¢do do crédito tributario, ao débito do
tributo federal acresce-se a penalidade imposta, sendo ambos devidos a Fazenda Nacional,
todavia, com a seguinte diferenca:

a) do tributo, cabem juros desde o vencimento da obrigacéo de pagé-1o;

b) damulta de oficio, desde a lavratura do Auto de Infracdo ou Notificacdo
de Lancamento;
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Por conseguinte, os débitos nascem em momentos diferentes mas ndo ha nada
gue impeca aincidéncia dos juros moratorios.

Observe-se, ainda, que os juros moratorios incidentes sobre o principal
(tributo) j& vém consignado no Auto de Infragdo, enquanto os juros incidentes sobre o total do
crédito tributério (multa e tributo) incidird somente a partir da lavratura deste. Vae dizer, se o
contribuinte autuado imediatamente quitar o seu débito, apurado ex officio, com o fisco ndo
incorrerd na obrigacdo de pagar juros de mora sobre o valor da multa cominada. MAS,
destaquei, se demorar em quitar a obrigacdo tributaria, nada mais justo do que lhe ser exigido
0s juros moratdrios também sobre a penalidade, que, como ja esclareci, incorrem a partir da
exigéncia fiscal realizada de oficio e ndo retroage a data do vencimento do tributo.

Uma vez ocorrida a mora, sgja do pagamento do principal, seja do pagamento
da penalidade imposta em momento posterior, cabivel a incidéncia dos juros moratorios,
respeitados os termos a quo de cada débito constituido para com a Fazenda.

Ademais, o valor da multa de oficio consignado na autuacdo ndo pode ficar
estanque até que o contribuinte resolva solver o débito constituido de oficio, pela flagrante
perda do valor monetério real que este ato implicaria.

E, sigo além, defendo, na realidade, que os juros incidem somente sobre o
tributo, desde que a multa cominada incida sobre o tributo ja corrigido. Matematicamente, o
resultado € o mesmo. Absurdo é entender-se que o valor consignado no momento da autuagéo,
somente da penalidade imposta, fique estagnado para sempre.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, rejeito, em preliminar, a decadéncia suscitada, para, no
merito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Anade Barros Fernandes

Voto Vencedor

Conselheira Maria de Lourdes Ramirez, Redatora Designada

Com a devida “venia” divirjo do voto da ilustre Conselheira Relatora, no
presente caso, especificamente no que tange a qualificacéo da multa de oficio.

In casu, a auditoria fisca se utilizou de presuncdo legal — fata de
escrituracdo de pagamentos efetuados e manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas, ou
cuja exigibilidade ndo seja comprovada - para configurar a omisséo de rendimentos, como se
verifica dos seguintes trechos do Termo de Verificagdo Fiscal:

PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS

18



Processo n° 10580.721806/2008-71 S1-TEO1
Acordéo n.° 1801-00.414 H. 389

Em andlise a escrituragéo da empresa, podemos identificar uma série de lancamentos
de transferéncia da conta contdbil Banco do Brasil (crédito) para a conta caixa
(débito). Fazendo a conciliagdo da escrituracdo com o extrato bancario apresentado,
verificamos a existéncia de lancamentos com estas caracteristicas, referentes a
cheques emitidos pela empresa e compensados. Tais cheques se encontram
relacionados no demonstrativo ja apresentado. O contribuinte, conforme ja descrito
no item "procedimentos de fiscadizagdo", tendo sido reintimado a prestar
esclarecimentos quanto aos itens 1 e 4 do Termo de Intimacdo Fisca lavrado em
12/06/2008, tdo somente declarou, com referéncia aos cheques de n°: 850.114,
850.125 e 850.154, que " foram langados a débito da Conta " Caixa" em razéo da
auséncia dos comprovantes dos pagamentos ". Tal afirmativa vai de encontro aos
principios fundamentais de escrituracdo contdbil e de modo algum representa a
transaco efetuada pela empresa.

A existéncia de cheques compensados que foram contabilizados a débito da conta
Caixa, efetuada por diversas vezes no curso do ano calendario de 2003, evitou o
surgimento de saldo credor de caixa, como podemos abaixo evidenciar, quando da
retirada dos recursos que deveriam ter sido contabilizados de formadiversa

De todo o exposto, os lancamentos efetuados de maneira a omitir dentro da
escrituragdo contabil, pagamentos efetuados pela empresa, sdo considerados, por
presuncdo legal, conforme o inciso |l do artigo 281 do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/99), omisséo de receita. Td artificio, utilizado pela empresa, evitou a
existéncia de saldo credor de caixa, também presuncao legal de omissio de receitas,
conformeinciso |11 do mesmo dispositivo legal.

Os valores tributaveis correspondem agueles referentes aos pagamentos ef etuados,
pela empresa cuj 0s recursos permaneceram na escrituragéo.”

Tais fatos se subsumem perfeitamente a inteligéncia do artigo 281 do
Regulamento do Imposto de Renda— RIR/99 — Decreto no. 3.000, de 1999:

Art. 281. Caracteriza-se como omissdo ho registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao, a ocorréncia das seguintes hipéteses (Decreto-Lei n-
1.598, de 1977, art. 12, § 2-, e Lei n? 9.430, de 1996, art. 40):

| - aindicagdo na escrituracdo de saldo credor de caixa;
Il - afalta de escrituracio de pagamentos efetuados;

1l - a manutencdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja
exigibilidade ndo sgja comprovada..

De fato as presuncdes legais tem o poder de inverter o 6nus da prova ao
sujeito passivo. Invocando-a, o Fisco se desincumbe do encargo de fazer a prova do ilicito
tributério, passando ao sujeito passivo o dever de oferecer elementos probatérios concretos da
nao ocorréncia do fato indiciario.

Mas tal prerrogativa ndo ocorre nos casos em que a Fazenda Nacional imputa
ao contribuinte condutas de dolo, fraude ou simulagdo, qualificadoras da multa de oficio.
Nestes casos 0 Onus de provar por meio de elementos materiais concretos o evidente intuito de
fraude por parte do sujeito passivo € do Fisco. N&o € permitido presumir-se também a fraude.
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Ora, vé-se gque os dispositivos autorizam a presuncdo de que a falta de
escrituracdo de pagamentos ou a manutencdo no passivo de obrigacOes pagas ou néo
comprovadas, indicam a omissdo de receitas, como no caso dos autos, mas ndo autorizam a
presuncéo de que tais fatos, por si, constituam fraude, e, assim, devam receber penalizagéo
qualificada. A aplicagdo da multa qualificada exige a fortiori, aintencdo dolosa, que vai além
da simples omissdo de rendimentos. No caso dos autos, a hipétese que lastreia a autuagéo é de
omissao de receitas calcada em presungdo. Omisséo de receita prevista em lei, mas de forma
presumida. E tais condutas ja sdo pesadamente penalizadas com multa no valor correspondente
a 75% (setenta e cinco por centos) do valor do tributo devido.

Deve-se evidenciar que a jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais vem erigindo barreiras a qualificagdo indiscriminada da multa de oficio,
encontrando-se pacificado este entendimento neste Colegiado, como se verifica da seguinte
Simula:

Sumula CARF no. 14. A simples apuracdo de omissio de
receita ou de rendimentos, por si S0, ndo autoriza a qualificacéo
da multa de oficio, sendo necesséria a comprovacéo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Assim, a aplicacdo da multa qualificada de 150% (cento e cinqlenta por
cento) somente é admissivel quando factuamente constatada — leia-se, comprovada — as
hipéteses de fraude, dolo ou simulagdo e, ainda, quando a Fiscalizag&o instruir a autuagdo com
documentos, que comprovem, de forma inequivoca, a ocorréncia de tais hipoteses. Esta é a
inteligéncia da Simula no. 14 do CARF.

Assinalo, neste ponto, que comungo do pensamento de ser possivel, sim,
haver qualificagdo da multa nos casos de omiss&o de receitas apuradas por presuncédo legal.
N&o ha incompatibilidade entre presuncdo legal de omisséo de receitas e qualificacdio da multa.
Entendo, contudo, que a fraude e a simulagdo devem, necessariamente, ser veiculadas em
instrumento especifico, de forma que ndo se podem imputar tais infragdes se nado
materializadas documental mente.

Meu voto, pois, é pela reducdo da penalidade quaificada a multa por
lancamento de oficio de 75%.

Uma vez desqualificada a penalidade o prazo decadencial deve ser contado
conforme disposicéo do artigo 150, parégrafo 4°. do Codigo Tributério Nacional, encontrando-
se, por conseqiiéncia, decaidas as exigéncias relativas aos fatos geradores ocorridos nos 1°., 2°.
e 3°. trimestres do ano-calendario 2003.

Em razéo da reducdo do crédito tributério exigido nos autos, em face do
reconhecimento da decadéncia, restam indevidos os valores dos adicionais de IRPJ relativos
aos periodos decaidos.

Pelo exposto voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para que
sgja afastada a multa qualificada de 150%, reduzindo-a ao percentual da penalidade de oficio
de 75%, bem como para que, por decorréncia, (i) seja reconhecida a decadéncia dos tributos
lancados, relativamente aos 1°, 2°. e 3°. trimestres do ano-calendério 2003 e, (ii) em
conseguiéncia da reducdo do crédito tributario, sejam exonerados os valores relativos ao
adicional do IRPJ relativamente aos periodos decaidos.

E como voto.
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Sala de Sessdes, 14 de dezembro de 2010.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Redatora Designada
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