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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10580.722188/2008-86

Recurso n°

Resolucion® 2101-000.029 — 1 Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 24 de agosto de 2011

Assunto Sobrestamento

Recorrente RAIMUNDO ANTONIO DE QUEIROZ
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Suscitada a preliminar de sobrestamento do julgamento do recurso, em virtude
RE614406, com decisdo de repercussdo geral em 20/10/2010 (DJU 03/03/2011), decidiu-se,
por unanimidade de votos, sobrestar o processo até que transite em julgado o Recurso
Extraordinario.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

Jos¢ Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa, José
Raimundo Tosta Santos, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio
AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracao de fls. 2
a 12, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2005 a 2007, para langar
rendimentos tributaveis classificados indevidamente como isentos, formalizando a exigéncia de
imposto suplementar no valor de R$141.813,91, acrescido de multa de oficio e juros de mora.
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89).

qUP‘

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnacdo (fls. 68 a

Alegou, consoante relatorio do acérdao de primeira instancia (fls. 152 a 153),

a) nao classificou indevidamente os rendimentos recebidos a titulo de URV, pois
o enquadramento de tais rendimentos como isentos de imposto de renda encontra-se em
perfeita consonancia com a legislacdo instituidora de tal verba indenizatoria;

b) segundo a legislagdo que regulamenta o imposto de renda, caberia a fonte
pagadora, no caso o Estado da Bahia, e ndo ao autuado, o dever de retencdo do referido
tributo. Portanto, se a fonte pagadora nao fez tal retengdo, e levou o autuado a informar
tal parcela como isenta, ndo tem este ultimo qualquer responsabilidade pela infragéo;

¢) mesmo que tal verba fosse tributavel, ndo caberia a aplicacdo da multa de
oficio, pois o autuado teria cometido erro escusavel em razdo de ter seguido orientacdes
da fonte pagadora;

d) o Ministério da Fazenda, em resposta a Consulta Administrativa feita pela
Presidente do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, também, teria manifestado-se
pela inaplicabilidade da multa de oficio, em razdo da flagrante boa-fé dos autuados,
ratificando o entendimento ja fixado pelo Advogado-Geral da Unido, através da Nota
AGU/AV 12/2007. Na referida resposta, o Ministério da Fazenda reconhece o efeito
vinculante do comando exarado pelo Advogado Geral da Unido perante a PGFN ¢ a
RFB;

e) o langamento fiscal seria nulo por ter tributado de forma isolada os
rendimentos apontados como omitidos, deixando de considerar a totalidade dos
rendimentos ¢ dedugdes cabiveis;

f) ainda que o valor decorrente do recebimento da URV em atraso fosse
considerado como tributavel, ndo caberia tributar os juros incidentes sobre ele, tendo
em vista sua natureza indenizatoria;

g) em razdo da distribuicdo constitucional das receitas, todo o montante que fosse
arrecado a titulo de imposto de renda incidente sobre os valores pagos a titulo de URV
teriam como destinatario o proprio Estado da Bahia. Assim, se este ultimo classificou
legalmente tais pagamentos como indenizagdo, foi porque renunciou ao recebimento;

h) ¢ pacifico que a Unido ¢ parte ilegitima para figurar no pdlo passivo da relagdo
processual nos casos em que o servidor deseja obter judicialmente a isengdo ou a nio
incidéncia do IRRF, posto que além de competir ao Estado tal retengdo, ¢ dele a renda
proveniente de tal recolhimento. Pelo mesmo motivo, poderia concluir-se que a Unido €
parte ilegitima para exigir o referido imposto se o Estado ndo fizer tal retengéo;

i) independentemente da controvérsia quanto a competéncia ou nao do Estado da
Bahia para regular matéria reservada a Lei Federal, o valor recebido a titulo de URV
tem a natureza indenizatoria. Neste sentido ja se pronunciou o Supremo Tribunal
Federal, o Presidente do Conselho da Justica Federal, Primeiro Conselho de
Contribuintes,.do Ministério, da Fazenda, Poder Judiciario de Rondonia, Ministério
Publico do Estado-do Maranhido, bem como, ilustres doutrinadores;
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j) o STF, através da Resolugdo n° 245, de 2002, deixou claro que o abono
conferido aos Magistrados Federais em razdo das diferencas de URV tem natureza
indenizatodria, e que por esse motivo ndo sofre a incidéncia do imposto de renda. Assim,
tributar estes mesmos valores recebidos pelos Magistrados Estaduais constitui violagdo
a0 principio constitucional da isonomia.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento baixou o processo em
diligncia determinando o ajuste do lancamento fiscal para, ao invés de langar os rendimentos
recebidos acumuladamente com base nas tabelas e aliquotas vigentes nos anos de recebimento,
o fizesse levando em consideracdo as tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem
tais rendimentos, devendo o calculo ser mensal e nao global (fls. 98 e 99).

Efetuado o procedimento (fls. 101 a 109), o sujeito passivo apresentou nova
impugnagao (fls. 111 a 148), alegando, também nos termos do relatorio da decisdao recorrida
(fl. 153), “que o langamento fiscal ndo poderia ser revisto sem que antes fosse declarado nulo.
Teria havido uma clara mudanca de critério juridico na apuragdo da base de calculo, bem
como, a utiliza¢do de outras tabelas e aliquotas, violando o 146 do CTN. Ao menos, deveria ser
declarada a decadéncia parcial do langamento referido ao ano de 2004, nos termo do art. 150, §
4°, do CTN, pois o novo langamento somente foi realizado em 2010”.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente em
parte o langamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 151 a 157):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006
DIFERENCAS DE REMUNERACAO. INCIDENCIA IRPF.

As diferencas de remuneragdo recebidas pelos Magistrados do Estado
da Bahia, em decorréncia da Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 08 de
setembro de 2003, estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda.

MULTA DE OFICIO. INTENCAO.

A aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75% sobre o tributo
ndo recolhido independe da intengdo do contribuinte.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 16/11/2010 (fl. 161), o
contribuinte apresentou, em 19/11/2010, o recurso de fls. 162 a 200, onde:
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a) afirma ndo ser cabivel a aplicacdo de multa, pois foi a propria Lei Ordinaria
Estadual n® 8.370 que determinou o carater indenizatério da verba, e que a fonte pagadora
informou que os valores pagos eram isentos, tendo ocorrido erro escusdvel do contribuinte;

b) acrescenta que o Ministério da Fazenda, em consulta feita pelo Presidente do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, manifestou-se pela inaplicabilidade da multa de oficio,
ratificando ¢ entendimento ja fixado pelo Advogado-Geral da Unido, através da Nota AGU/AV
12/2007. ¢ que, diferentemente do afirmado no acérdao recorrido, a resposta a consulta acima
citada tem efeito vinculante na esfera administrativa;

c¢) defende a nulidade do langamento, pois o auto de infracdo tributou o total de
rendimentos acumulados, quando deveria ter feito o calculo com base nas tabelas e aliquotas
proprias a que se referem esses rendimentos, levando em consideragdo as outras rendas
auferidas;

d) argumenta que ndo incide imposto de renda sobre os juros moratorios;

e) pugna pelo carater indenizatorio da parcela recebida a titulo de URV, citando
precedentes judiciais e administrativos nesse sentido;

f) perora a ilegitimidade ativa da Unido para cobranga de imposto de renda sobre
rendimentos pagos pelo Estado da Bahia, pois a ele pertence o produto de sua arrecadagdo, nos
termos do art. 157 da Constituicado Federal, e que esse ente federativo abriu mao dessa
arrecadagio ao editar a Lei Ordinaria Estadual n® 8.370;

g) argi violagdo ao principio da isonomia, pois nao houve tributacdo das
diferencas de URV pagas aos membros da Magistratura e do Ministério Publico da Unido,
devido a edigdo da Resolug¢do n°® 245, de 12 de dezembro de 2002, pelo Supremo Tribunal
Federal.

E o relatério.
Voto
Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Antes de adentrar nos argumentos do recurso, ha que se enfrentar questdo
preliminar que diz respeito a possibilidade de apreciag@o do feito neste momento.

Isso porque o processo sob analise versa a respeito de rendimentos recebidos
acumuladamente pelo contribuinte, em decorréncia dos arts. 4° e 5° da Lei Estadual da Bahia n°
8.730, de 08 de setembro de 2003, que possuem a seguinte redagao:

Art. 4° - As diferengcas decorrentes do erro na conversdo da
remunera¢do de Cruzeiro Real para Unidade Real de Valor - URYV,
objeto das A¢bes Ordindrias n™ 613 e 614, julgadas procedentes pelo
Supremo Tribunal Federal, serdo apuradas, més a més, de 1° de abril
de 1994 a 31 de julho de 2001, e o montante correspondente a cada
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Magistrado serd dividido em 36 parcelas iguais, para pagamento nos
meses de janeiro de 2004 a dezembro de 2006.

Art. 5° - Sdo de natureza indenizatoria as parcelas de que trata o art.
4°desta Lei.

Assim, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento baixou o
processo em diligénceia determinando o ajuste do langamento fiscal para, ao invés de langar os
rendinientos recebidos acumuladamente com base nas tabelas e aliquotas vigentes nos anos de
reccbimento, o fizesse levando em considerag@o as tabelas e aliquotas das épocas proprias a
que se referem tais rendimentos, devendo o calculo ser mensal e nao global, de acordo com o
Parecer PGFN/CRIJ/N°® 287/2009 (fls. 98 e 99), procedimento realizado pela autoridade
lancadora (fls. 101 a 109).

Referida orientagdo, conflitante com o texto legal do art. 12 da Lei n.° 7.713/88,
foi levada a apreciacdo, em carater difuso, por parte do egrégio Supremo Tribunal Federal, que
reconheceu a repercussao geral do tema, nos seguintes termos, in verbis:

“TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE VALORES RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. ART. 12 DA LEI 7.713/88. ANTERIOR NEGATIVA DE
REPERCUSSAO. MODIFICACAO DA POSICAO EM FACE DA
SUPERVENIENTE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
FEDERAL POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. 1. A questao relativa ao modo
de calculo do imposto de renda sobre pagamentos acumulados — se por regime de caixa
ou de competéncia — vinha sendo considerada por esta Corte como matéria
infraconstitucional, tendo sido negada a sua repercussdo geral. 2. A interposi¢do do
recurso extraordinario com fundamento no art. 102, III, b, da Constituicdo Federal, em
razdo do reconhecimento da inconstitucionalidade parcial do art. 12 da Lei 7.713/88 por
Tribunal Regional Federal, constitui circunstancia nova suficiente para justificar, agora,
seu carater constitucional e o reconhecimento da repercussdo geral da matéria. 3.
Reconhecida a relevancia juridica da questdo, tendo em conta os principios
constitucionais tributarios da isonomia e da uniformidade geografica. 4. Questdo de
ordem acolhida para: a) tornar sem efeito a decisdo monocratica da relatora que negava
seguimento ao recurso extraordindrio com suporte no entendimento anterior desta
Corte; b) reconhecer a repercussdo geral da questdo constitucional; e c) determinar o
sobrestamento, na origem, dos recursos extraordinarios sobre a matéria, bem como dos
respectivos agravos de instrumento, nos termos do art. 543-B, § 1°, do CPC.”

(STF, RE 614406 AgR-QO-RG/RS, Relator(a): Min. Ellen Gracie, julgado em
20/10/2010, DJe-043 DIVULG 03-03-2011)

Observe-se que essa decis@o foi tomada na sistematica do art. 543-B do Codigo
de Processo Civil, que obriga o sobrestamento dos demais recursos sobre a mesma matéria até
o pronunciamento definitivo da Corte.

Devido a repercussao geral do tema, o Parecer PGFN/CRJ/N°® 287/2009 teve a
sua eficécia suspensa pelo Parecer PGFN n.° 2.331/10, enquanto perdurar a discussdo judicial a
respeito do.tema,
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Inicialmente, eu ndo via conflito entre o discutido no STF ¢ o conteudo do
presente processo, pois o calculo ja havia sido feito da maneira mais favoravel ao contribuinte,
e, mesmo que se decidisse pela constitucionalidade do art. 12 da Lei 7.713/88, ndo seria
possivel piorar a situacdo do recorrente, j& o que o recurso apreciado ¢ apenas do sujeito
passivo.

Entretanto, a Turma Julgadora considerou que, especialmente em razdo do
carater vinculado no langamento tributario, na forma preconizada pelo art. 142 do CTN, para
evitar possivel violagao aos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, seria necessario

uspender o julgamento do presente recurso voluntario.

Nesse sentido, o art. 62-A do anexo II do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009, determina o sobrestamento ex officio dos recursos nas hipoteses em que for
reconhecida a repercussao geral do tema pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, nos seguintes
termos:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
Cda Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

$§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Diante do exposto, voto no sentido de determinar o sobrestamento do presente
recurso, até ulterior decisdo definitiva do egrégio Supremo Tribunal Federal, a ser proferida
nos autos do RE n.° 614.406/RS, nos termos do disposto pelos artigos 62-A, §§1° e 2°, do
RICAREF.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



