Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TE01
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10580.722504/2008-10

895.175 Voluntario

3801-00.792 — 1° Turma Especial

2 de junho de 2011

COFINS

CLINICA DE OFTALMO DIAGNOSTICO LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 30/06/2006, 01/09/2006 a 31/12/2006

PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. MATERIA IDENTICA.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA.

A propositura de acgdo judicial, com o mesmo objeto do processo
administrativo fiscal, implica na rentincia a instancia administrativa.

EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. LIMITES SUBJETIVOS.

Os limites subjetivos da coisa julgada ndo podem ser estendidos sem a
manifestacdo expressa do Poder Judiciario. Segundo questdo ja decidida, os
efeitos da decisdo judicial transitada em julgado ndo alcanca os filiados da
Impetrante jurisdicionados por outra Delegacia da Receita Federal do Brasil.

MULTA DE OFICIO. ALEGACAO DE CONFISCO.

A multa de 75% sobre o valor do tributo esta prevista em lei vigente e a
autoridade julgadora ndo pode afastar a aplicacdo de normas juridicas, além
de que a limitagdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito
de confisco ndo se refere as penalidades.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, ap6és o vencimento,
serdo acrescidos de juros moratorios calculados com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator.

EDITADO EM: 13/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Sidney Eduardo Stahl, José¢ Luiz Bordignon, Daniela Ribeiro de
Gusmao e Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo.
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Relatorio

Adoto o relatorio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra a contribuinte
acima identificada, pretendendo a cobran¢a da Contribuig¢do
para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, relativa a
periodos de apuragdo 2006.

O presente processo também pretendia, inicialmente, a cobranga
da Contribuicdo para o Programa de Integracdao Social — PIS,
também relativa a periodos de apuragcdo de 2006. O crédito
tributdario decorrente do langamento do PIS, todavia, foi
transferido para outro processo, qual seja, processo n°
10580.720.389/2009-20, conforme Termo de Transferéncia de
Crédito Tributdrio da DRF/Salvador (fl. 206), de sorte que neste
presente processo estd-se a discutir apenas o langcamento da
Cofins.

Conforme apontado no Termo de Verificacdo Fiscal, foi
constatada a insuficiéncia de recolhimento da Cofins nos
periodos verificados, sendo lancada de oficio a contribui¢do ndo
recolhida e ndo declarada, calculada com base nas receitas
apuradas no Livro Razdo e em demonstrativo de apurag¢do da
propria contribuinte.

No Termo de Verificagdo Fiscal, o auditor faz referéncia a duas
agoes judiciais, quais sejam, o mandado de seguran¢a n°
2005.33.00.023273, impetrado pela contribuinte, e o mandado
de seguranga n° 2002.33.00.018370-0, proposto pelo Sindicato
dos Hospitais e Estabelecimentos de Saude do Estado da Bahia
(Sindhosba), mas alertando que a pretensdo da contribuinte de
ndo pagar Cofins ndo estaria garantida por nenhuma das duas
agoes.

Cientificada da exigéncia fiscal em 22/12/08, a autuada
apresenta em 15/01/09 a Impugnagdo, sendo essas as suas
razoes de defesa, em sintese:

Nulidade: o auto de infragdo ndo apresentou a aliquota e a base
de calculo utilizadas para apuracdo da Cofins, ndo possuindo
assim todos os requisitos necessdrios a sua formagdo, sendo,
portanto, nulo.

Pendéncia no M.S. individual n° 2005.33.00.023273-5: a
defendente impetrou esse mandado de seguranga objetivando a
ndo incidéncia da Cofins. Contudo, posteriormente, a defendente
requereu a perda superveniente do objeto na agdo individual,
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posto que se encontra tramitando uma a¢do mandamental
coletiva impetrada pelo Sindhosba, sindicato ao qual a
defendente é associada. Ocorre que esse requerimento de perda
de objeto ainda ndo foi apreciado pela Justica, ndo havendo
ainda coisa julgada nessa a¢do individual.

Pendéncia no M.S. coletivo n° 2002.33.00.0018370-0 —
Suspensdo do Auto de Infracdo: essa agdo coletiva proposta pelo
Sindhosba ja teve o transito em julgado reconhecendo a isengdo
da Cofins para seus associados. Contudo, essa decisdo
beneficiaria, a principio, apenas as empresas vinculadas ao
Delegado da Receita Federal de Feira de Santana. Todavia,
ainda se estd a discutir a inclusdo ou ndo do Delegado de
Salvador no pdlo passivo da demanda, sendo que uma decisdo
nesse sentido atingiria diretamente a requerente. Assim, o
presente auto de infracdo deve ser suspenso até a termino dessa
discussdo na a¢do da Sindhosba, suspensdo esta prevista no art.
265, 1V, do Codigo de Processo Civil.

Coisa Julgada: de fato, ainda ndo ha coisa julgada no M.S.
coletivo n°2002.33.00.0018370-0, todavia, quando houver, como
havera de ter, deve a Receita Federal respeitar a coisa julgada.
A suspensdo do auto de infracdo também encontra lastro
juridico no fato de que ndo existe coisa julgada contra a
contribuinte, no sentido de for¢a-la ao recolhimento da Cofins.

Juros de Mora: o autuante deveria ter aplicado juros moratorios
de 1% a.m., conforme art. 85 da Lei n° 8981, de 1995, e art. 161,
$1° do CTN.

Multa de Oficio: a multa aplicada no percentual de 75% tem
carater confiscatorio. Vale mencionar que o art. 52 da Lei n°
9.298, de 1996, limitou a multa de mora a 2%. Alem do mais, a

impugnante ndo descumpriu qualquer dispositivo legal.

Pericia: por fim, protesta pela realizacdo de prova pericial.

A DRJ em Salvador (MG) julgou improcedente a impugnagdo € manteve o
crédito tributario, fls. 215 a 218, nos termos da ementa abaixo transcrita:

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Incabivel a argui¢do de nulidade do auto de infracdo, quando se
verifica que foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislagdo vigente.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. SOBRESTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

O processo administrativo fiscal ¢ regido por principios, dentre
os quais o da oficialidade, que obriga a administra¢do a
impulsionar o processo até sua decisdo final.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base
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na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - Selic, além de amparar-se em legisla¢do ordinaria,
ndo contraria as normas balizadoras contidas no Codigo
Tributario Nacional.

MULTA DE OFICIO.

Tratando-se de lancamento de oficio, decorrente de infra¢do a
dispositivo legal detectado pela administragdo em exercicio
regular da agdo fiscalizadora, é legitima a cobran¢a da multa
punitiva correspondente.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario instruido com diversos documentos.

Sustentou que o crédito tributario encontra-se extinto em razao de decisao
judicial transitada em julgado proferida no Mandado de Seguranca  coletivo n°
2002.33.00.0018370-0 impetrado pelo Sindhosba — Sindicato dos Hospitais e Estabelecimentos
de Servicos de Saiude do Estado da Bahia. Argumentou que a decisdo foi no sentido de
extingao da exigibilidade da Cofins por parte da Receita Federal a todas as empresa associadas
da Impetrante (Sindhosba), inclusive a recorrente.

Ademais, defendeu a tese de que deveria ser aplicado, ao caso, juros
moratorios de 1% (um por cento) conforme o disposto no art. 161, § 1° do CTN e art. 85 da
Lein® 8.981/95.

Questionou o valor da multa, aduzindo que a multa de mora decorrente do
inadimplemento de obrigagdes ndo podera ser superior a 2% (dois por cento) nos termo do art.
52 da Lei 9.298/96. Sustentou ainda que os percentuais de multa e juros configuram-se como
verdadeiro confisco insusceptiveis de recepgao pela Constituicao Federal.

Aduziu, ainda, que ndo estava descumprindo qualquer dispositivo legal,
portanto nao deveria suportar quaisquer multas.

Por fim, pediu a procedéncia do recurso voluntario.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos
recursais, portanto, dele tomo conhecimento.

Do exame dos autos constata-se que a interessada impetrou Mandado de
Seguranga individual, autos n° 2000.61.00.001732-3, junto a 12* Vara Civel Federal de Sao
Paulo questionando a legalidade da revogacao da isen¢dao do pagamento da Cofins, por parte
das sociedades civis de profissao legalmente regulamentada, pela Lei n® 9.430, de 27/12/1996,
que, em seu art. 56, revogou a isen¢ao veiculada pelo art. 6°, inciso II, da Lei Complementar n°
70, de 30/12/1991, segundo copia de decisdes judiciais colacionadas.

Outrossim, a interessada sustenta que na qualidade de filiada ao Sindhosba —
Sindicato dos Hospitais e Estabelecimentos de Servicos de Saude do Estado da Bahia ¢
beneficiaria de decisao judicial transitada em julgado que declarou o direito dos associados do
Sindhosba  ao ndo recolhimento da Cofins, Mandado de Segurangca  coletivo n°
2002.33.00.0018370-0.

Indubitavel é que o objeto dessas agdes judiciais ¢ 0 mesmo deste processo
administrativo, revogacao da isencdo da Cofins operada pela Lei n°® 9.430/96. Assim incide o
paragrafo tnico do art. 38, da Lei n°. 6.830/80, que dispde:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execucgdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranca, a¢do de repeti¢do do
indeébito ou acdo anulatoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do deposito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acio
prevista neste artigo importa em renuincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. (grifou-se)

O excelso Supremo Tribunal Federal ja manifestou acerca da
constitucionalidade desse dispositivo, conforme decidido no recurso extraordinario n® 233.582:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL TRIBUTARIO.
RECURSO ADMINISTRATIVO DESTINADO A DISCUSSAO
DA VALIDADE DE DIVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA.
PREJUDICIALIDADE EM RAZAO DO AJUIZAMENTO DE
ACAO QUE TAMBEM TENHA POR OBJETIVO DISCUTIR A
VALIDADE DO MESMO CREDITO. ART. 38, PAR. UN., DA
LEI 6.830/1980.(...). E constitucional o art. 38, par. iin., da Lei
6.830/1980 (Lei da Execucgdo Fiscal - LEF), que dispoe que "a
propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista neste artigo
[agoes destinadas a discussao judicial da validade de crédito
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inscrito em divida ativa] importa em renuncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto”. Recurso extraordinario conhecido, mas ao qual se
nega provimento.(STF, RE 233582, DJe-088 de 16-05-
2008).(grifou-se)

Em relacdo ao contetido desse dispositivo legal, Leandro Paulsen, René
Bergmann e Ingrid Schroder explicam:

O paragrafo em questdo tem como pressuposto o principio da
jurisdi¢do una, ou seja, que o ato administrativo pode ser
controlado pelo Judiciario e que apenas a decisdo deste é que se
torna definitiva, com o trdnsito em julgado, prevalecendo sobre
eventual decisdo administrativa que tenha sido tomada ou
pudesse vir a ser tomada. Considerando que o contribuinte tem
direito a se defender na esfera administrativa mas que a esfera
judicial prevalece sobre a administrativa, ndo faz sentido a
sobreposicdo dos processos administrativo e judicial. A opg¢do
pela  discussdo judicial, antes do exaurimento da esfera
administrativa, demonstra que o contribuinte desta abdicou,
levando o seu caso diretamente ao Poder ao qual cabe dar a
ultima palavra quanto a interpretacdo e a aplicagdo do Direito,
o Judiciario. Entretanto, tal pressupde a identidade de objeto
nas discussoes administrativa e judicial". (Leandro Paulsen,
René Bergmann Avila e Ingrid Schroder — Sliwka. Direito
Processual Tributario: processo administrativo fiscal a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010, p. 447 e 448).

De fato, se o sujeito passivo recorre ao Poder Judiciario, por uma questdo de
logica, ele estd desistindo tacitamente da esfera administrativa, visto que a decisdo do Poder
Judicidrio é soberana.

Eventuais decisdes antagdnicas, nas esferas administrativa e judicial, teriam
uma Unica solugdo, qual seja, prevaleceria a da esfera judicial, em razdo do principio
constitucional da jurisdi¢do tUnica, art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal. Destarte, ndo faz
sentido a continuacdo da discussdo no ambito administrativo, pois o mérito da questdo ja foi
decidido pelo Poder Judiciario com efeito de coisa julgada.

Corroborando esta teoria, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no
julgamento do recurso especial n° 840.556, assim se pronunciou:

TRIBUTARIO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
MANDADO DE SEGURANCA.ACAO JUDICIAL. RENUNCIA
DE  RECORRER NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA.
IDENTIDADE DO OBJETO. ART. 38, PARAGRAFO UNICO
DA LEI N° 6.830/80.

1. Incide o pardgrafo unico do art. 38, da Lei n° 6.830/80,
quando a demanda administrativa versar sobre objeto menor
ou idéntico ao da acdo judicial. 2.(...) 3. In casu, os mandados
de seguranca preventivos, impetrados com a finalidade de
recolher o imposto a menor, e evitar que o fisco efetue o
langamento a maior, comporta o objeto da ag¢do anulatoria do
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lancamento na via administrativa, guardando relagdo de
excludéncia.4. Destarte, ha nitido reflexo entre o objeto do
mandamus — tutelar o direito da contribuinte de recolher o
tributo a menor (pedido imediato) e evitar que o fisco efetue o
langamento sem o devido desconto (pedido mediato) - com
aquele apresentado na esfera administrativa, qual seja, anular o
lancamento efetuado a maior(pedido imediato) e reconhecer o
direito da contribuinte em recolher o tributo a menor (pedido
mediato).5. Originarias de uma mesma relagdo juridica de
direito material, despicienda a defesa na via administrativa
quando seu objeto subjuga-se ao versado na via judicial, face a
preponderancia do mérito  pronunciado na instancia
jurisdicional. (...) (STJ, REsp 840556/AM, DJ 20/11/2006)

(grifou-se)

Assim sendo, a existéncia de agdes judiciais, por parte da requerente, com o
mesmo objeto desse processo administrativo fiscal importa na rentincia a esfera administrativa
no que tange a exigéncia do recolhimento da Cofins. Em relagdo a essa discussao, aplica-se a
Stimula n° 01 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) que uniformizou o
seguinte entendimento:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia das instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Por seu turno em relacao a alegacdo de que ¢ beneficiaria de decisao judicial
transitada em julgado, verificou-se que a recorrente ndo obteve provimento judicial no sentido
de ficar isento do pagamento da Cofins. No Mandado de Seguranca individual seu pedido foi
julgado improcedente nas diversas instancias judiciais, enquanto no Mandado de Seguranca
coletivo impetrado pelo Sindhosba ¢ inequivoco que a decisdao beneficiou tdo-somente os
filiados jurisdicionados pela Delegacia da Receita Federal em Feira de Santana, que ndo ¢ o
caso da recorrente, segundo decisdo de fls. 22 a 24. Com efeito, ndo se tem noticia da

modificac¢do desta decis@o em instincias superiores, como bem assentou a decisdo recorrida.

Como visto, a questao ja foi decidida pelo Poder Judiciario no sentido de que
a decisdo judicial somente alcanga os filiados da Impetrante jurisdicionados pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Feira de Santana. A decisdo judicial tem que ser obedecida em
seus exatos termos, logo ndo houve a extensao da coisa julgada para os filiados jurisdicionados
a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Salvador.

Desta forma, a autoridade administrativa acertadamente constituiu de oficio o
crédito tributario observando os estritos termos das diversas decisdes judiciais.

De resto, falta examinar as teses em relagdo aos juros de mora e a aplicagdo
da multa de oficio.

Com respeito ao questionamento dos juros de mora, a recorrente defendeu a
tese de que deveriam ser aplicados juros moratorios de 1% (um por cento) nos termos do art.
161, §1°do CTN.
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Nao asiste razdo a recorrente. No caso vertente, os juros foram calculados em
percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia-SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, conforme determinacdo dada pelo § 3° do artigo
61 da Lei 9.430/1996, “in verbis™:

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide
Decreton®7.212, de 2010)

()

$3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°®9.716, de 1998)

Art. 5°

()

$3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia-SELIC, para titulos federais, @ acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.(Grifou-se)

A proposito da exigéncia de juros de mora a taxa Selic, ¢ fundamental
registrar que a tese da recorrente de aplicagdo do art. 161, §1°, do CTN, determinagdo de que
os juros tributarios fixados devidamente em lei especifica ndo podem ultrapassar a taxa de um
por cento ao més, ndo merece acolhida. Ora, consta expressamente nesse dispositivo a ressalva
de que a taxa sera de 1% (um por cento”) “se a lei ndo dispuser de modo diverso”. Como se
nota, o proprio CTN admite a possibilidade de os juros de mora serem fixados em percentual
superior a 1% (um por cento).

Outrossim, a questdo do calculo dos juros de mora com base na taxa Selic ¢
matéria ja pacificada no ambito deste Conselho nos termos da Sumula CARF n° 4, a saber:

Stumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Em remate, ¢ mantida a exigéncia dos juros moratdrios calculados com base
na taxa Selic de acordo com a legislacao mencionada.
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No tocante a aplicagdo da multa de oficio, mais uma vez sdo improcedentes
as alegacoes da interessada. A requerente defende que neste caso concreto deveria ser aplicada
a titulo de multa decorrente do inadimplemento de obrigagdes percentual ndo superior a 2%
(dois por cento) segundo o disposto no art. 52 da Lei 9.298/96. Essa pretensdo deve ser
rechagada porque o inadimplemento de obrigacdes tributarias tém regramento proprio.

Diferentemente do alegado, no caso em discussao, a situacao fatica subsume-
se ao disposto no art. 44, da Lei n.° 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Reda¢do dada pela Lei n° 11.488, de
2007)(grifou-se)

Nessa esteira ¢ premente afastar o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagdo da multa de 75% sobre a totalidade da contribui¢do devida e dos juros de
mora. A limitacdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco nao se
refere as penalidades. E inegavel que esse principio se aplica a tributos.

Assim sendo, ndo pode prosperar a alegacdo de que a interessada ndo
descumpriu qualquer dispositivo legal, visto que ficou comprovado que a recorrente nao
possuia provimento judicial e deixou de recolher a contribuigdo Cofins nos respectivos
periodos de apuragdo, segundo o disposto no art. 56 da Lei n°® 9.430/96, que revogou a isen¢ao
veiculada pelo art. 6° inciso II, da Lei Complementar n® 70/91. O nao recolhimento da
contribuicdo (base da autuagdo ora em comento) caracteriza uma infracdo a legislacao
tributaria, sendo que a inobservancia da norma juridica importa em uma sanc¢ao, no caso, a
constituicdo do crédito tributdrio por meio do langamento efetuado pela autoridade fiscal e a
aplicacdo da respectiva multa de oficio.

Vale lembrar que a autoridade julgadora ndo pode afastar a aplicacdo de
normas juridicas, in casu, o § 3° do artigo 61 da Lei 9.430/1996 (juros de mora) e o art. 44, da
Lei n.° 9.430/96 (multa de oficio), pois o controle das constitucionalidades das leis ¢
prerrogativa do Poder Judiciario, seja pelo controle abstrato ou difuso, de tal sorte que a
autoridade julgadora ndo pode se manifestar sobre a constitucionalidade ou legalidade destes
diplomas legais.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator
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