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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. VALORES II}IDENIZATORIQS DE
URV. VEDACAO A EXTENSAO DE NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

As verbas recebidas por membros do Ministério Publico do Estado da Bahia
ndo tém natureza indenizatéria do abono variavel previsto pelas Leis n®
10.474 € 10.477, de 2002, sendo incabivel excluir tais rendimentos da base de
calculo do imposto de renda.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. JUROS MORATORIOS. ACAO
TRABALHISTA.

Os juros moratérios recebidos acumuladamente em decorréncia de sentenca
judicial trabalhista ou previdencidria, ndo se sujeitam a incidéncia do Imposto
de Renda.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Nao comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informacdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declaragdo de rendimentos.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas e, no mérito, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao recurso
para excluir da base de calculo langada a parcela referente aos juros moratorios e, sobre a parte
mantida, excluir a multa de oficio de 75%. Vencidos os Conselheiros Carlos César Quadros
Pierre «(Relator), 'Sandro” Machadoodos Reis e Luiz Claudio Farina Ventrilho que davam
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provimento ao recurso. Designada redatora do voto vencedor a Conselheira Amarylles Reinaldi
e Henriques Resende.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Redatora Designada

Assinado digitalmente
Carlos César Quadros Pierre - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Luiz Cladudio Farina Ventrilho, Carlos César Quadros Pierre, Amarylles
Reinaldi e Henriques Resende, Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento, 3* Turma da DRJ/SDR (Fls. 114), na decis@o recorrida, que transcrevo
abaixo:

Trata-se de auto de infracdo relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica — IRPF correspondente aos anos calendario de
2004, 2005 e 2006, para exigéncia de crédito tributdrio, no valor
de R$ 117.862,61, incluida a multa de oficio no percentual de
75% (setenta e cinco por cento) e juros de mora.

Conforme descricdo dos fatos e enquadramento legal constantes
no auto de infragdo, o crédito tributario foi constituido em razdo
de ter sido apurada classificagdo indevida de rendimentos
tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual como sendo
rendimentos isentos e ndo tributdaveis. Os rendimentos foram
recebidos do Ministério Publico do Estado da Bahia a titulo de
“Valores Indenizatorios de URV”, em 36 (trinta e seis) parcelas
no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, em
decorréncia da Lei Complementar do Estado da Bahia n° 20, de
08 de setembro de 2003.

As diferengas recebidas teriam natureza eminentemente salarial,
pois decorreram de diferencas de remunera¢do ocorridas
quando da conversdo de Cruzeiro Real para URV em 1994,
conseqiientemente, estariam sujeitas a incidéncia do imposto de
renda, sendo irrelevante a denominacdo dada ao rendimento.

Na apuragdo do imposto devido ndo teriam sido consideradas as
diferencas salariais que tinham como origem o décimo terceiro
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salario, por estarem sujeitas a tributacdo exclusiva na fonte, nem
as que tinham como origem o abono de férias, em atendimento
ao despacho do Ministro da Fazenda publicado no DOU de 16
de novembro de 2006, que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n°
2.140/2006. Teria sido atendido, também, o despacho do
Ministro da Fazenda publicado no DOU de 11 de maio de 2009,
que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n° 287/2009, que dispde
sobre a forma de apuragdo do imposto de renda incidente sobre
rendimentos pagos acumuladamente.

O contribuinte foi cientificado do langcamento fiscal e apresentou
impugnagdo, alegando, em sintese, que:

a) o lancamento fiscal é improcedente, pois teve como objeto
valores recebidos pelo impugnante a titulo de diferencas de
URYV, que ndo estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda,
em razdo do seu carater indenizatorio, ndo se enquadrando nos
conceitos de renda ou proventos de qualquer natureza, previstos
no art. 43 do CTN;

b) o STF, através da Resolugdo n° 245, de 2002, reconheceu a
natureza indenizatoria das diferencas de URV recebidas pelos
magistrados federais, e que por esse motivo estariam isentas da
contribui¢do previdenciaria e do imposto de renda. Este
tratamento seria extensivel aos valores a mesmo titulo recebidos
pelos membro do magistrados estaduais;

¢) o Estado da Bahia abriu mdo da arrecadagdo do IRRF que lhe
caberia ao estabelecer no art. 3° da Lei Estadual Complementar
n’ 20, de 2003, a natureza indenizatoria da verba paga, sendo a
Unido parte ilegitima para exigéncia de tal tributo. Além disso,
se a fonte pagadora ndo fez a retengdo que estaria obrigada, e
levou o autuado a informar tal parcela como isenta em sua
declara¢do de rendimentos, ndo tem este ultimo qualquer
responsabilidade pela infra¢do,

d) caso os rendimentos apontados como omitidos de fato fossem
tributaveis, deveriam ter sido submetidos ao ajuste anual, e ndo
tributados isoladamente como no langamento fiscal;

e) nos anos de 1994 e 1998, a aliquota do imposto de renda que
vigorava era de 25%, e ndo as aliquotas de 26,6% e 27,5%
aplicadas no langamento fiscal;

1) parcelas dos valores recebidos a titulo de diferencas de URV
se referiam a corregdo incidente sobre 13° salarios e a ferias
indenizadas (abono férias), que respectivamente estdo sujeitas a
tributagdo exclusiva e isenta, portanto, ndo deveriam compor a
base de calculo do imposto langado,

g) ainda que as diferencas de URV recebidas em atraso fossem
consideradas como tributaveis, ndo caberia tributar os juros e
correcdo monetdria incidentes sobre elas, tendo em vista sua
natureza indenizatoria;
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h) mesmo que tal verba fosse tributavel, ndo caberia a aplicagdo
da multa de oficio e juros moratorios, pois o autuado teria agido
com boa fé, seguindo orientagées da fonte pagadora, que por sua
vez estava fundamentada na Lei Estadual Complementar n° 20,
de 2003, que dispunha acerca da natureza indenizatoria das
diferengas de URV.

Passo adiante, a 3 Turma da DRIJ/SDR entendeu por bem julgar a
impugnagao procedente em parte, em decisdao que restou assim ementada:

DIFERENCAS DE REMUNERACAO. INCIDENCIA IRPF.

As diferencas de remuneragdo recebidas pelos membros do
Ministério Publico do Estado da Bahia, em decorréncia do art.
2% da Lei Complementar do Estado da Bahia n° 20, de 2003,
estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda.

MULTA DE OFICIO. INTENCAO.

A aplica¢do da multa de oficio no percentual de 75% sobre o
tributo nao recolhido independe da inten¢do do contribuinte.

Cientificado em 26/07/2011 (FlIs. 123), o Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 15/08/2011 (fls. 124), reforcando os argumentos expostos quando da
apresentacao da impugnagao.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, Relator.

Conheco do recurso, posto que tempestivo e com condigdes de
admissibilidade.

A questao tratada nos presentes autos refere-se a atribuicdo dada pelo Recorrente
aos rendimentos recebidos de sua fonte pagadora a titulo de abono variavel, os quais foram
classificados em sua DIRPF como isentos ou ndo-tributaveis.

Com efeito, as Leis n® 9.655/98 e 10.474/02 concederam aos membros da
Magistratura Federal o abono variavel, o qual foi estendido, por meio da Lei n° 10.477/02, aos
membros do Ministério Publico Federal.

O STF, em sua Resolucao n® 245/2002, declarou que este abono varidvel tem
natureza indenizatéria, por entender que o mesmo tem o objetivo de reparar prejuizos
anteriormente sofridos, ndo caracterizando, portanto, fato gerador do imposto de renda.

Posteriormente, foi editada a Lei Estadual, que concedeu aos membros do
Ministério Publico do Estado da Bahia o abono varidvel nos mesmos moldes e objetivos
daquele'instituido pela Lei Federal.
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Por esta razdo, a Recorrente procedeu a retificacdo de sua DIRPF, para
reclassificar os rendimentos recebidos do MPEBA a titulo de abono variavel como isentos ou
ndo-tributaveis, diminuindo, dessa forma, a base de calculo do imposto de renda do periodo e
gerando, por conseguinte, mais saldo a restituir.

Isto ¢é, ao proceder a declaracdo retificadora, o contribuinte pretendia reaver os
valores recchbidos como abono varidvel que foram regularmente tributados pelo imposto de
renda em sua declaracdo original.

Assim, mesmo considerando que o contribuinte classificou indevidamente o
abono varidvel em sua declaracdo retificadora, a fiscalizagdo incorreu em erro ao lavrar o
presente auto de infracdo, porquanto o lancamento ¢ lastreado em crédito tributario ja extinto
pelo pagamento.

Nessa conformidade, a Fiscalizagdo deveria apenas nao ter homologado a
retificagdo da declaragdo feita pelo contribuinte, a fim de manter a tributagdo sobre os valores
recebidos a titulo de abono variavel pela Recorrente. Jamais poderia, entretanto, langar o
crédito tributario que, conforme mencionado, ja havia sido extinto pelo pagamento.

Nao obstante, analisando as leis federais que instituiram o abono variavel aos
membros do MPF, bem como a lei estadual que concedeu o abono aos membros do MPEBA,
verifica-se que ambos os abonos sdo idénticos, tendo sido instituidos para os mesmos fins.

Ademais, considerando que o STF j& reconheceu a natureza indenizatoria do
abono variavel, faz-se mister conceder ao abono variavel dado aos membros do MPEBA o
mesmo tratamento tributdrio, isentando tais valores da tributagao pelo imposto de renda.

Outrossim, a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, por meio do
Parecer n° 2.160/2205, reconhece que € necessario conceder aos abonos varidveis em comento
0o mesmo tratamento tributdrio, sob pena de ferimento aos principios da isonomia,
proporcionalidade e razoabilidade, consagrados em nosso ordenamento juridico.

Por todo o exposto, DOU provimento ao recurso, reconhecendo a ndo incidéncia
do Imposto de Renda sobre o abono varidvel pago aos membros do Ministério Publico do
Estado da Babhia.

Assinado digitalmente
Carlos César Quadros Pierre

Voto Vencedor

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Redatora designada.

Com a devida vénia do nobre Relator, Conselheiro Carlos César Quadros
Pierre, tenho opinido diversa quanto a solugdo da lide.

Inicialmente, no tocante ao carater indenizatorio dos valores recebidos, insta
frisar que o imposto em questdo incide sempre que houver aquisicdo de disponibilidade
economica ou juridica de renda ¢ de proventos de qualquer natureza. O termo “proventos de
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qualquer natureza” ¢ formula ampla da qual langou mao o legislador para evitar controvérsias
sobre o conceito de renda. Nele se inclui todo o acréscimo do patrimonio contdbil do
contribuinte, mensuravel monetariamente.

No presente caso, o contribuinte enquadrou no campo de rendimentos isentos
e ndo tributaveis de suas declaracdes de ajuste anual, exercicios 2005 a 2007, valores recebidos
do Ministério Piblico do Estado da Bahia, por entendé-las isentas de imposto de renda a luz do
disposto nia Lei Complementar do Estado da Bahia n° 20, de 2003, e por analogia a Resolucao
n° 245, de 2002, do Supremo Tribunal Federal (STF), que teria deixado claro que o abono
onferido aos magistrados federais em razdo das diferencas de URV possui natureza
indenizatoria.

Ora, de acordo com a Resolucdo do Supremo Tribunal Federal (STF) n° 245,
de 2002, o abono, tratado no artigo 2° da Lei n® 10.474, de 2002 e no artigo 6° da Lei n°® 9.655,
de 2 de junho de 1998, foi considerado de natureza indenizatdria. Entretanto, o referido ato do
STF atribuiu natureza juridica indenizatéria ao abono varidvel devido apenas aos Magistrados
do Poder Judicidrio Federal, tratado pela Lei n°® 9.655, de 1998 e pela Lei n® 10.474, de 2002.

Registre-se ainda que somente com o advento da Lei n® 10.477, de 2002, os
membros do Ministério Publico da Unido passaram a fazer jus ao abono varidvel criado pela
Lein® 9.655, de 1998, nos termos do art. 2°, abaixo transcrito:

Art. 2° O valor do abono varidavel concedido pelo art. 6° da Lei
n? 9.655, de 2 de junho de 1998, é aplicavel aos membros do
Ministério Publico da Unido, com efeitos financeiros a partir da
data nele mencionada, passa a corresponder a diferenca entre a
remuneragcdo mensal percebida pelo membro do Ministério
Publico da Unido, vigente a data daquela Lei, e a decorrente
desta Lei.

§1° Serdo abatidos do valor da diferenga referida neste artigo
todos e quaisquer reajustes remuneratorios percebidos ou
incorporados pelos membros do Ministério Publico da Unido, a
qualquer titulo, por decisdo administrativa ou judicial, apos a
publicagdo da Lei n°® 9.655, de 2 de junho de 1998.

$2° Os efeitos financeiros decorrentes deste artigo serdo
satisfeitos em 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e sucessivas,
a partir do més de janeiro de 2003.

$3% O valor do abono variavel da Lei n° 9.655, de 2 de junho de
1998, ¢ inteiramente satisfeito na forma fixada neste artigo.

Destaque-se que referido abono varidvel, nos moldes da Lei n® 10.477, de
2002, se restringia ao Ministério Publico da Unido.

Todavia, neste caso, a contribuinte ndo faz parte dos quadros da Magistratura
Federal nem do Ministério Publico da Unido, pertencendo ao Ministério Publico do Estado da
Bahia, ndo podendo tal Resolu¢ao do STF ser estendida as verbas pagas a recorrente, pois isto
resultaria na concessao de isengdo sem lei federal especifica.

Saliente-se que, em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro'da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributdria dos rendimentos recebidos com
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base na Lei Complementar do Estado da Bahia n°® 20, de 2003. Atribuir aos rendimentos em
exame a mesma natureza do abono varidvel destacado nas Leis n°® 10.474 e 10.477, de 2002,
seria estender os limites da ndo incidéncia tributaria sem previsao de lei federal para tal.

Nao se pode olvidar que ¢ defeso ao aplicador do direito valer-se da analogia
para excluir rendimentos do campo de incidéncia tributdria. As excegdes fiscais devem constar
expressameinte (o texto legal, em conformidade com o disposto no art. 111, do CTN.

Assim, incabivel atribuir aos rendimentos recebidos pelo recorrente idéntica
1atureza do abono varidvel pago aos Magistrados Federais € aos membros do Ministério
PGblico da Unido, ndo havendo nisso nenhuma ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia
(art. 150, II, da Constituicdo Federal), posto que ndo existe lei federal conferindo identidade de
tratamento tributario entre essas verbas.

Por outro lado, tendo em vista o pleito do patrono do contribuinte, em
sustentacdo oral, e a discussdo travada neste Colegiado, ha que se observar que a Primeira
Secdo do STJ, ao julgar, em 28/09/2011, o Resp n° 1.227.133/RS, submetido a sistematica do
art. 543-C do CPC e Res. N° 8, de 2008- STJ, que tratam dos recursos repetitivos, negou
provimento ao recurso interposto pela Fazenda Nacional e manteve o acordao da 4* Regido, o
qual havia decidido que ndo cabe a tributacdo pelo Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre os
juros moratorios incidentes sobre valores recebidos acumuladamente em decorréncia de
sentenca judicial (trabalhista ou previdenciaria), por se tratarem de verbas indenizatdrias

Sendo assim, considerando o disposto no art. 62-A do Regimento Interno do
CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com alteragdes da Portaria
MF n° 596, de 21 de dezembro de 2010, devem ser refeitos os calculos de fls. 25, que embasam
o lancamento, de modo a contemplar a exclusdo dos valores recebidos a titulo de juros,
identificados nos documentos de fls. 12 a 14 (considerados no demonstrativo de fls. 25).

Por fim, no tocante a multa de oficio, consoante vem sendo decidido por este
Colegiado (confiram-se os julgados 2801-01.675, 2801-01.676 e 2801-01.677, todos de
27/07/2011, relatados pelo Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes e 2801-001.747,
de 29/07/2011, Conselheira Tania Mara Paschoalin) ¢ incabivel a exigéncia de tal penalidade
quando o contribuinte demonstra ter sido induzido pelas informacdes prestadas pela fonte
pagadora quanto a nao tributacdo dos rendimentos recebidos, incorrendo, deste modo, em erro
escusavel.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para excluir da
base de célculo lancada a parcela referente aos juros moratorios e, sobre a parte mantida,
excluir a multa de oficio de 75%.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



