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Exercicio: 2005, 2006, 2007
NULIDADE. LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Nao procedem as alegacdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
nenhuma uma das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de
1972.

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL.

A reparticdo da receita tributaria pertencente a Unido com outros entes
federados ndo afeta a competéncia tributaria da Unido para instituir, arrecadar
e fiscalizar o Imposto sobre a Renda. Portanto, ndo implica transferéncia da
condicdo de sujeito ativo.

ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA CARF N° 12

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos & incidéncia do imposto de
renda na declaracdo de ajuste anual, ¢ legitima a constituicdo do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva retencao.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. VALORES INDENIZATORIOS DE
URV. VEDACAO A EXTENSAO DE NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

As verbas recebidas por membros do Ministério Publico do Estado da Bahia
ndo tém natureza indenizatéria do abono varidvel previsto pelas Leis n®
10.474 ¢ 10.477, de 2002, sendo incabivel excluir tais rendimentos da base de
calculo do imposto de renda.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. JUROS MORATORIOS. ACAO
TRABALHISTA.

Os juros moratdrios recebidos acumuladamente em decorréncia de sentenga
judicial, ndo se sujeitam a incidéncia do Imposto de Renda.



Processo n° 10580.727098/2009-62 S2-TE01
Acoérddo n.° 2801-02.252 Fl. 134

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Nao comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informacdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
picenchimento da declaragdo de rendimentos.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas e, no mérito, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao recurso
para excluir da base de calculo langada a parcela referente aos juros moratorios e, sobre a parte
mantida, excluir a multa de oficio de 75%. Vencidos os Conselheiros Sandro Machado dos
Reis (Relator), Renato Coelho Borelli e Eivanice Canério da Silva, que davam provimento ao
recurso. Designada redatora do voto vencedor a Conselheira Tania Mara Paschoalin.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin — Redatora Designada

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Walter Reinaldo Falcdo Lima, Renato Coelho
Borelli, Tania Mara Paschoalin e Eivanice Canario da Silva.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do

Brasil de Julgamento na decisao recorrida, que transcrevo abaixo:

“Trata-se de auto de infracdo relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica —IRPF correspondente aos anos calendario de
2004, 2005 e 2006, para exigéncia de crédito tributario, no valor
de R$ 89.318,63, incluida a multa de oficio no percentual de
75% (setenta e cinco por cento) e juros de mora.

Conforme descri¢do dos fatos e enquadramento legal constantes
no auto de infragdo, o crédito tributario foi constituido em razdo
de ter sido apurada classificacdo indevida de rendimentos
tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual como sendo
rendimentos isentos e ndo tributaveis. Os rendimentos foram
recebidos do Tribunal de Justica do Estado da Bahia a titulo de
“Valores Indenizatorios de, URV ", em 306 (trinta e seis) parcelas
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no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, em
decorréncia da Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 08 de
setembro de 2003.

As diferengas recebidas teriam natureza eminentemente salarial,
nois decorreram de diferencas de remuneragdo ocorridas
quando da conversdo de Cruzeiro Real para URV em 1994,
conseqiientemente, estariam sujeitas a incidéncia do imposto de
renda, sendo irrelevante a denominacgdo dada ao rendimento.

Na apurag¢do do imposto devido ndo foram consideradas as
diferencas salariais que tinham como origem o décimo terceiro
salario, por estarem sujeitas a tributagdo exclusiva na fonte, nem
as que tinham como origem o abono de férias, em atendimento
ao despacho do Ministro da Fazenda publicado no DOU de 16
de novembro de 2006, que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n°
2.140/2006. Foi atendido, também, o despacho do Ministro da
Fazenda publicado no DOU de 11 de maio de 2009, que aprovou
o Parecer PGFN/CRJ n° 287/2009, que dispoe sobre a forma de
apurag¢do do imposto de renda incidente sobre rendimentos
pagos acumuladamente.

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal e apresentou
impugnagdo, alegando, em sintese, que:

a) ndo classificou indevidamente os rendimentos recebidos a
titulo de URV, pois o enquadramento de tais rendimentos como
isentos de imposto de renda encontra-se em perfeita consondncia
com a legislagdo instituidora de tal verba indenizatoria,

b) segundo a legislagdo que regulamenta o imposto de renda,
caberia a fonte pagadora, no caso o Estado da Bahia, e ndo ao
autuado, o dever de retengdo do referido tributo. Portanto, se a
fonte pagadora ndo fez tal retengdo, e levou o autuado a
informar tal parcela como isenta, ndo tem este ultimo qualquer
responsabilidade pela infragdo;

¢) mesmo que tal verba fosse tributavel, ndo caberia a aplica¢do
da multa de oficio, pois o autuado teria cometido erro escusdvel
em razdo de ter seguido orientagoes da fonte pagadora;

d) o Ministério da Fazenda, em vresposta a Consulta
Administrativa feita pela Presidente do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, também, teria manifestado-se pela
inaplicabilidade da multa de oficio, em razao da flagrante boa-fé
dos autuados, ratificando o entendimento ja fixado pelo
Advogado-Geral da Unido, através da Nota AGU/AV 12/2007.
Na referida resposta, o Ministério da Fazenda reconhece o efeito
vinculante do comando exarado pelo Advogado Geral da Unido
perante @ PGFN e a RFB;

e) o langcamento fiscal seria nulo por ter tributado de forma
isolada os rendimentos apontados como omitidos, deixando de
considerar a totalidade dos rendimentos e deducéoes cabiveis,

f) ainda que o valor decorrente do recebimento da URV em
atraso fosse considerado como tributavel, ndo caberia tributar
os juros incidentes sobre ele, tendo em vista sua natureza
indenizatoria;
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g) em razdo da distribui¢do constitucional das receitas, todo o
montante que fosse arrecado a titulo de imposto de renda
incidente sobre os valores pagos a titulo de URV teriam como
destinatario o proprio Estado da Bahia.

Assim, se este ultimo classificou legalmente tais pagamentos
como indenizagdo, foi porque renunciou ao recebimento;

h) é pacifico que a Unido é parte ilegitima para figurar no polo
passivo da relagdo processual nos casos em que o servidor
deseja obter judicialmente a isen¢do ou a ndo incidéncia do
IRRF, posto que além de competir ao Estado tal retengdo, é dele
a renda proveniente de tal recolhimento. Pelo mesmo motivo,
poderia concluir-se que a Unido é parte ilegitima para exigir o
referido imposto se o Estado ndo fizer tal retengdo;

i) independentemente da controvérsia quanto a competéncia ou
ndo do Estado da Bahia para regular matéria reservada a Lei
Federal, o valor recebido a titulo de URV tem a natureza
indenizatoria. Neste sentido ja se pronunciou o Supremo
Tribunal Federal, o Presidente do Conselho da Justica Federal,
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
Poder Judiciario de Rondonia, Ministério Publico do Estado do
Maranhdo, bem como, ilustres doutrinadores;

j) o STF, através da Resolugcdo n° 245, de 2002, deixou claro que
o abono conferido aos Magistrados Federais em razdo das
diferencas de URV tem natureza indenizatoria, e que por esse
motivo ndo sofre a incidéncia do imposto de renda. Assim,
tributar estes mesmos valores recebidos pelos Magistrados
Estaduais constitui violagdo ao principio constitucional da
isonomia."

A impugnagdo foi considerada improcedente, conforme Acérddo de fls.
83/89.

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario, reiterando os
argumentos expostos quando da apresentagdao da impugnacao.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
razao pela qual conheco do mesmo.

Trata-se, na origem, de Auto de Infracdo lavrado em face da Recorrente
objetivando a cobranga de IRPF sobre verbas percebidas a titulo de diferenca de remuneragdo
calculada com base em Unidade Real de Valor — URV, incidente sobre o salario recebido por
magistrados baianos, com base na lei estadual n° 8.730/2003.

Alega a Recorrente a necessidade de que a incidéncia do tributo sobre a
parcela recebida a titulo de URV seja verificada mensalmente, imputando-a, separadamente,
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em cada um dos periodos. Somente com essa analise segregada ¢ que podera ser aferido se, no
periodo, com o acréscimo do URV, haveria a tributagdo imputada pela fiscalizagao.

Nada obstante, o presente Auto de Infracdo foi lavrado promovendo-se a
cobranc¢a do imposto de renda levando-se em consideragdo o recebimento em parcela tnica.

Isso ndo pode prosperar, na medida em que, em sendo aquela parcela mera
recomposi¢ao (e remuneracao percebida pelo Recorrente, a mesma deve ser alocada no
periodo autuado, procedendo-se as imputagdes das verbas remuneratorias a cada um dos meses
trabalhados.

Diante disso, dou provimento ao recurso do contribuinte, para cancelar o auto
de infracao.

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis
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Voto Vencedor

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Redatora designada.

Com a devida vénia do nobre Relator, Conselheiro Sandro Machado dos
Reis, teiiho opinido diversa quanto a solugdo da lide.

Inicialmente, quanto a suscitada nulidade do auto de infragdo, essa ndo
merece acolhida. Diferentemente do alegado, a autoridade langadora cuidou de especificar os
clementos de prova em que se baseou para efetuar o langamento de oficio (planilha de calculo
constante dos autos da Reclamagdo Trabalhista, recibos e DARF), destacou os critérios de
calculos utilizados, identificou, corretamente, os dispositivos legais aplicdveis ao caso, bem
como langou multa de oficio nos exatos termos previstos na legislacao de regéncia.

Examinando os autos, observa-se que foram utilizadas as aliquotas corretas
na apuracdo do imposto devido pela contribuinte, como também foi apurado o imposto de
renda devido com base nas tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referiam os
rendimentos em questao, conforme disposto no Parecer PGFN/CRIJ n° 287/2009, em razdo das
diferencgas terem sido recebidas acumuladamente, sendo que as bases de célculo declaradas ja
se sujeitavam a incidéncia do imposto de renda em sua aliquota maxima, bem como ja tinham
sido aproveitadas as parcelas a deduzir previstas legalmente. Nesta situagcdo, o imposto apurado
mediante aplicagao direta da aliquota maxima sobre os rendimentos omitidos coincide com o
imposto apurado com base na tabela progressiva sobre a base de célculo ajustada em razdo da
omissao.

No que tange a ilegitimidade da Unido para atuar como podlo ativo no
presente procedimento administrativo fiscal, uma vez que competiria aos Estados reclamar o
imposto indevidamente ndo recolhido, nos termos do que dispde o art. 157, I, da Constitui¢ao
Federal de 1988, importa ressaltar que o objetivo do disposto no mencionado artigo ¢ a de
promover a reparti¢do da receita tributaria pertencente a Unido com outros entes federados,
sem afetar a competéncia tributaria do ente eleito pela Constituicdo como titular do poder de
tributar relativo a determinado tributo. No caso do Imposto de Renda, a competéncia para
instituir, arrecadar e fiscalizar o imposto sobre a renda ¢ da Unido, a teor do que estabelece o
art. 153, III., da Constitui¢cdo Federal.

O art. 6° pardgrafo tUnico, do Coddigo Tributario Nacional - CTN
didaticamente explicita:

"Art. 6° - A atribui¢do constitucional de competéncia tributaria
compreende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as
limitacoes contidas na Constituicdo Federal, nas Constitui¢oes
dos Estados e nas Leis Organicas do Distrito Federal e dos
Municipios, e observado o disposto nesta Lei.

Paragrafo unico . Os tributos cuja receita seja distribuida, no
todo ou em parte, a outras pessoas juridicas de direito publico
pertencem a competéncia legislativa daquela a que tenham sido
atribuidos." (grifos acrescidos)

Assim, ndo implicando a reparti¢do de receitas transferéncia da condi¢ao de
sujeito ativo, rejeita-se a ilegitimidade ativa da Unido reclamada pela autuada.

Ainda importa observar que nos autos deste procedimento administrativo
fiscal nao se esta discutindo o destino do imposto de renda retido na fonte mas, sim, o fato de a
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recorrente ter omitido na declaracdo de ajuste anual os rendimentos auferidos no anos-
calendario de 2004, 2005 ¢ 2006.

Neste caso, cabe a contribuinte, como titular da disponibilidade econdmica
desses rendimentos, a responsabilidade pela correspondente tributagao.

Esse entendimento ja ¢ posicao sumulada neste Conselho:

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.( Sumula CARF n°12)

Rejeito, portanto, as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, a interessada discute, essencialmente, o carater
indenizatorio dos valores recebidos.

Insta frisar que o imposto em questdo incide sempre que houver aquisi¢ao de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza. O termo
“proventos de qualquer natureza” ¢ formula ampla da qual langou mao o legislador para evitar
controvérsias sobre o conceito de renda. Nele se inclui todo o acréscimo do patrimdnio contabil
do contribuinte, mensuravel monetariamente.

No presente caso, a contribuinte enquadrou no campo de rendimentos isentos
e nao tributaveis de suas declaragdes de ajuste anual, exercicios 2005, 2006 e 2007, valores
recebidos do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, por entendé-las isentas de imposto de
renda a luz do disposto no art. 5° da Lei Estadual da Bahia n°® 8.730, de 2003, e por analogia a
Resolucdo n°® 245, de 2002, do Supremo Tribunal Federal (STF), que teria deixado claro que o
abono conferido aos magistrados federais em razao das diferengas de URV possui natureza
indenizatoria.

Ora, de acordo com a Resolu¢dao do Supremo Tribunal Federal (STF) n° 245,
de 2002, o abono, tratado no artigo 2° da Lei n® 10.474, de 2002 e no artigo 6° da Lei n°® 9.655,
de 2 de junho de 1998, foi considerado de natureza indenizatéria. Entretanto, o referido ato do
STF atribuiu natureza juridica indenizatdria ao abono varidvel devido apenas aos Magistrados
do Poder Judiciario Federal, tratado pela Lei n°® 9.655, de 1998 e pela Lei n° 10.474, de 2002.

Registre-se ainda que somente com o advento da Lei n° 10.477, de 2002, os
membros do Ministério Publico da Unido passaram a fazer jus ao abono variavel criado pela
Lein® 9.655, de 1998, nos termos do art. 2°, abaixo transcrito:

Art. 2° O valor do abono varidavel concedido pelo art. 6° da Lei
n’ 9.655, de 2 de junho de 1998, é aplicavel aos membros do
Ministério Publico da Unido, com efeitos financeiros a partir da
data nele mencionada, passa a corresponder a diferenca entre a
remuneracdo mensal percebida pelo membro do Ministério
Publico da Unido, vigente a data daquela Lei, e a decorrente
desta Lei.

§1° Serdo abatidos do valor da diferenca referida neste artigo
todos e quaisquer reajustes remuneratorios percebidos ou
incorporados pelos membros do Ministério Publico da Unido, a
qualquer titulo, por decisdo administrativa ou judicial, apds a
publicagdo da Lei n°® 9.655, de 2 de junho de 1998.
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$2° Os efeitos financeiros decorrentes deste artigo serdo
satisfeitos em 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e sucessivas,
a partir do més de janeiro de 2003.

$3° O valor do abono varidavel da Lei n° 9.655, de 2 de junho de
1998, é inteiramente satisfeito na forma fixada neste artigo.

Destaque-se que referido abono varidvel, nos moldes da Lei n® 10.477, de
2002, se iestringia ao Ministério Publico da Unido.

Todavia, neste caso, a contribuinte nao faz parte dos quadros da Magistratura
Federal nem do Ministério Publico da Unido, pertencendo ao Tribunal de Justica do Estado da
Bahia, ndo podendo tal Resolucdo do STF ser estendida as verbas pagas ao recorrente, pois isto
resultaria na concessao de isengdo sem lei federal especifica.

Saliente-se que, em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributdria dos rendimentos recebidos com
base na Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 2003. Atribuir aos rendimentos em exame a mesma
natureza do abono variavel destacado nas Leis n® 10.474 ¢ 10.477, de 2002, seria estender os
limites da ndo incidéncia tributaria sem previsdo de lei federal para tal.

Nao se pode olvidar que ¢ defeso ao aplicador do direito valer-se da analogia
para excluir rendimentos do campo de incidéncia tributdria. As excegdes fiscais devem constar
expressamente do texto legal, em conformidade com o disposto no art. 111, do CTN.

Assim, incabivel atribuir aos rendimentos recebidos pela recorrente idéntica
natureza do abono varidvel pago aos Magistrados Federais e aos membros do Ministério
Publico da Unido, ndo havendo nisso nenhuma ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia
(art. 150, II, da Constituicdo Federal), posto que ndo existe lei federal conferindo identidade de
tratamento tributario entre essas verbas.

Por outro lado, com base no posicionamento da Primeira Se¢cdo do STJ no
julgamento do Resp n® 1.227.133/RS, submetido a sistematica do art. 543C do CPC e Res. n° 8,
de 2008STJ, que tratam dos recursos repetitivos, verifica-se que foi negado provimento ao
recurso interposto pela Fazenda Nacional e manteve o acorddo da 4* Regido, o qual havia
decidido que ndo cabe a tributagdo pelo Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre os juros
moratorios incidentes sobre valores recebidos acumuladamente em decorréncia de sentenca
judicial, por se tratarem de verbas indenizatorias. Respaldado nesse entendimento, entendo que
devem ser refeitos os céalculos de fls. 12, que embasam o lancamento, de modo a contemplar a
exclusao dos valores recebidos a titulo de juros, identificados nos documentos de fls. 19/22
(considerados no demonstrativo de fls. 12).

No tocante a multa de oficio, consoante vem sendo decidido por este
Colegiado (confiram-se os julgados 2801-01.675, 2801-01.676 e 2801-01.677, todos de
27/07/2011, relatados pelo Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhdes ¢ incabivel a
exigéncia de tal penalidade quando o contribuinte demonstra ter sido induzida pelas
informacdes prestadas pela fonte pagadora quanto a nao tributagdo dos rendimentos recebidos,
incorrendo, deste modo, em erro escusavel.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo lancada a parcela referente
aos juros moratorios e, sobre a parte mantida, excluir a multa de oficio de 75%.

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin
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