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RESOLUCAO STF N° 245/2002. DIFERENCAS DE URV
CONSIDERADAS PARA A MAGISTRATURA DA UNIAO E PARA O
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO VERBAS ISENTAS DO
IMPOSTO DE RENDA PELO PRETORIO EXCELSO. DIFERENCAS DE
URV PAGAS AOS MAGISTRADOS DA BAHIA. NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA. A Lei Estadual da Bahia n°® 8.730, de 08 de
setembro de 2003 pagou as diferencas de URV aos Membros da Magistratura
local, as quais, no caso dos Membros do Ministério Publico Federal, tinham
sido excluidas da incidéncia do imposto de renda pela leitura combinada das
Leis n® 10.477/2002 e n°® 9.655/98, com supedaneo na Resolucdo STF n°
245/2002, conforme Parecer PGFN n°® 923/2003, endossado pelo Sr. Ministro
da Fazenda. Ora, se o Sr. Ministro da Fazenda interpretou as diferencas do
art. 2° da Lei federal n° 10.477/2002 nos termos da Resolu¢ao STF n°
245/2002, excluindo da incidéncia do imposto de renda, exemplificadamente,
as verbas referentes as diferencas de URV, ndo parece juridicamente razoavel
sonegar tal interpretagdo as diferencas pagas a mesmo titulo aos Membros da
Magistratura da Bahia, na forma da Lei Estadual da Bahia n°® 8.730/2003.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
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Assinado digitalmente.
Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
EDITADO EM: 04/01/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Acacia
Sayuri Wakasugi , Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Eivanice Canério
da Silva e Rubens Mauricio Carvalho. Ausente justificadamente a Conselheira Roberta de
\zeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio

Para descrever a sucessao dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdao de
fls. 66 a 71 da instancia a quo, in verbis:

Trata-se de auto de infragdo relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF correspondente aos anos calendario de 2004, 2005 e 2006, para exigéncia de
crédito tributario, no valor de R$ 29.398,69, incluida a multa de oficio no percentual
de 75% (setenta e cinco por cento) e juros de mora.

Conforme descrigdo dos fatos e enquadramento legal constantes no auto de
infragdo, o crédito tributario foi constituido em razdo de ter sido apurada
classificagcdo indevida de rendimentos tributaveis na Declaracdo de Ajuste Anual
como sendo rendimentos isentos e nao tributaveis. Os rendimentos foram recebidos
do Tribunal de Justica do Estado da Bahia a titulo de “Valores Indenizatorios de
URV?”, em 36 (trinta e seis) parcelas no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de
2006, em decorréncia da Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 08 de setembro de 2003.

As diferencas recebidas teriam natureza eminentemente salarial, pois
decorreram de diferencas de remuneracdo ocorridas quando da conversao de
Cruzeiro Real para URV em 1994, conseqiientemente, estariam sujeitas a incidéncia
do imposto de renda, sendo irrelevante a denominagdo dada ao rendimento.

Na apuracdo do imposto devido ndo foram consideradas as diferencas salariais
que tinham como origem o décimo terceiro salario, por estarem sujeitas a tributagédo
exclusiva na fonte, nem as que tinham como origem o abono de férias, em
atendimento ao despacho do Ministro da Fazenda publicado no DOU de 16 de
novembro de 2006, que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n° 2.140/2006. Foi atendido,
também, o despacho do Ministro da Fazenda publicado no DOU de 11 de maio de
2009, que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n° 287/2009, que dispde sobre a forma de
apuragao do imposto de renda incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente.

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal ¢ apresentou impugnacao,
alegando, em sintese, que:

a) nao classificou indevidamente os rendimentos recebidos a titulo de URV, pois
o enquadramento de tais rendimentos como isentos de imposto de renda encontra-
se em perfeita consonancia com a legislagdo instituidora de tal verba
indenizatoria;
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b) segundo a legislagdo que regulamenta o imposto de renda, caberia a fonte
pagadora, no caso o Estado da Bahia, e ndo ao autuado, o dever de retengdo do
referido tributo. Portanto, se a fonte pagadora ndo fez tal retencdo, e levou o
autuado a informar tal parcela como isenta, ndo tem este ultimo qualquer
responsabilidade pela infragao;

c) mesmo que tal verba fosse tributavel, ndo caberia a aplicagdo da multa de
oficio, pois o autuado teria cometido erro escusavel em razdo de ter seguido
orientagdes da fonte pagadora;

d) o Ministério da Fazenda, em resposta a Consulta Administrativa feita pela
Presidente do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, também, teria manifestado-
se pela inaplicabilidade da multa de oficio, em razdo da flagrante boa-fé dos
autuados, ratificando o entendimento ja fixado pelo Advogado-Geral da Unido,
através da Nota AGU/AV 12/2007. Na referida resposta, o Ministério da Fazenda
reconhece o efeito vinculante do comando exarado pelo Advogado Geral da
Unido perante 8 PGFN e a RFB;

e) o lancamento fiscal seria nulo por ter tributado de forma isolada os
rendimentos apontados como omitidos, deixando de considerar a totalidade dos
rendimentos e dedugdes cabiveis;

f) ainda que o valor decorrente do recebimento da URV em atraso fosse
considerado como tributavel, ndo caberia tributar os juros incidentes sobre ele,
tendo em vista sua natureza indenizatoria;

g) em razdo da distribui¢@o constitucional das receitas, todo o montante que fosse
arrecado a titulo de imposto de renda incidente sobre os valores pagos a titulo de
URYV teriam como destinatario o proprio Estado da Bahia. Assim, se este ultimo
classificou legalmente tais pagamentos como indenizagdo, foi porque renunciou
ao recebimento;

h) ¢é pacifico que a Unido & parte ilegitima para figurar no polo passivo da relagdo
processual nos casos em que o servidor deseja obter judicialmente a iseng@o ou a
ndo incidéncia do IRRF, posto que além de competir ao Estado tal retengdo, ¢
dele a renda proveniente de tal recolhimento. Pelo mesmo motivo, poderia
concluir-se que a Unido ¢ parte ilegitima para exigir o referido imposto se o
Estado nao fizer tal retencao;

1) independentemente da controvérsia quanto a competéncia ou ndo do Estado da
Bahia para regular matéria reservada a Lei Federal, o valor recebido a titulo de
URYV tem a natureza indenizatéria. Neste sentido ja se pronunciou o Supremo
Tribunal Federal, o Presidente do Conselho da Justi¢a Federal, Primeiro Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, Poder Judiciario de Rondonia,
Ministério Publico do Estado do Maranhdo, bem como, ilustres doutrinadores;

j) o STF, através da Resolucdo n° 245, de 2002, deixou claro que o abono
conferido aos Magistrados Federais em razdo das diferengas de URV tem
natureza indenizatdria, € que por esse motivo ndo sofre a incidéncia do imposto
de renda. Assim, tributar estes mesmos valores recebidos pelos Magistrados
Estaduais constitui violagéo ao principio constitucional da isonomia.

Diante desses fatos, as alegagdes da impugnacdo e demais documentos que
compOem. estes autos, 0-0rgdo julgador,de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagado
unanime; julgou procedente o lancamento, mantendo o crédito consignado no auto de infracao,

3
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considerando que os argumentos da recorrente ndo foram acompanhadas de provas suficientes
e fundamentos legais, para desconstituir os fatos postos nos autos que embasaram o
langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006
DIFERENCAS DE REMUNERACAO. INCIDENCIA IRPF.

As diferencgas de remuneracao recebidas pelos Magistrados do Estado da Bahia, em
decorréncia da Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 08 de setembro de 2003, estdo
sujeitas a incidéncia do imposto de renda.

MULTA DE OFICIO. INTENCAO.

A aplicag@o da multa de oficio no percentual de 75% sobre o tributo ndo recolhido
independe da intengdo do contribuinte.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 76 a
113, ratificando os argumentos de fato e de direito expendidos em sua impugnagdo e
requerendo pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, uma vez que o abono
conferido em razdo das diferengas de URV tem natureza indenizatoria, € que por esse motivo
esta isento da contribuig¢do previdenciaria e do imposto de renda.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda instancia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

Cuida-se de processo idéntico a outro ja apreciado nesta Turma, razdo porque
peco vénia para transcrever o voto proferido pelo Conselheiro-Presidente Giovanni Christian
Nunes Campos, no Acoérdiao n° 2102-001.606, de 24/10/2011, que em tudo se aplica ao
presente caso:

Antes de tudo, trata-se de matéria ja debatida por este colegiado, em processos
similares, assistindo razdo ao recorrente. Assim, ndo se apreciara a preliminar de
ilegitimidade passiva da Unido para constituir o crédito tributario discutido nestes
autos.

Na sess@o de 08 de junho de 2011, esta Turma de julgamento prolatou o
Acorddo n° 2102-001.337, unénime, na relatoria deste Conselheiro, quando se
apreciou a tributacdo da diferenca de URV paga a um membro do Ministério Pablico
da Bahia, em caso juridicamente similar ao aqui em discussdo (somente alterar a Lei
complementar da Bahia n° 20/2003 pela Lei do Estado da Bahia n° 8.670/2003), que
ora se toma como razdo de decidir e abaixo se colaciona as razdes la deduzidas (em
italico);
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Para o deslinde da controvérsia, traz-se a Resolucdo STF n°245/2002:
RESOLUCAO N° 245, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2002

Dispoe sobre a forma de cadlculo do abono de que trata o artigo
2%¢ §§ da Lei n® 10.474, de 27 de junho de 2002.

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso
das atribui¢oes que lhe confere o artigo 13, XVII, combinado
com o artigo 363, I, do Regimento Interno,

Considerando o decidido pelo Tribunal, na sessdo administrativa
de 11 de dezembro de 2002, presentes os ministros Moreira
Alves, Sydney Sanches, Sepulveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Ilmar Galvao, Mauricio Corréa, Nelson Jobim,
Ellen Gracie e Gilmar Mendes;

Considerando a vigéncia do texto primitivo — anterior a Emenda
n° 19/98 — da Constituicdo de 1988, relativo a remuneracdo da
magistratura da Unido;

Considerando a vigéncia da Lei Complementar n° 35, de 14 de
marco de 1979;

Considerando o direito a gratificagdo de representagdo — artigo
65, inciso V, da Lei Complementar n° 35, de 1979, e Decreto-lei
n°2.371, de 18 de novembro de 1987, nos percentuais fixados,

Considerando o direito a gratificagdo adicional de cinco por
cento por qiiingiiénio de servico, até o mdximo de sete
qiiingiiénios — artigo 65, inciso VIII, da Lei Complementar n° 35,
de 1979;

Considerando a absor¢do de todos e quaisquer reajustes
remuneratorios percebidos ou incorporados pelos magistrados
da Unido, a qualquer titulo, por decisdo administrativa ou
judicial pelos valores decorrentes da Lei n° 10.474, de 27 de
junho de 2002 — artigos 1°, § 3°, e 2°, §§ 1°, 2°e 3°;

Considerando o disposto na Resolugdo STF n° 235, de 10 de
julho de 2002, que publicou a tabela da remunera¢do da
Magistratura da Unido, decorrente da Lei n° 10.474, de 2002,

Considerando o escalonamento de cinco por cento entre os
diversos niveis da remunerag¢do da magistratura da Unido —
artigo 1° § 2° da Lei n°® 10.474, de 2002,

Considerando a necessidade de, no cumprimento da Lei
Complementar n° 35, de 1979, e da Lei n° 10.474, de 2002,
adotar-se critério uniforme, a ser observado pelos orgdos do
Poder Judiciario da Unido, para cadlculo e pagamento do abono,

Considerando a publicidade dos atos da Administrag¢dao Publica,

RESOLVE:
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Art. 1° E de natureza juridica indenizatéria o abono varidvel e
provisorio de que trata o artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° Para os efeitos do artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002, e
para que se assegure isonomia de tratamento entre 0s
beneficiarios, o abono serd calculado, individualmente,
observando-se, conjugadamente, os seguintes criteérios:

1 — apuracdo, més a més, de janeiro/98 a maio/2002, da
diferenca entre os vencimentos resultantes da Lei n° 10.474, de
2002 (Resolugdo STF n° 235, de 2002), acrescidos das vantagens
pessoais, e a remunerag¢do mensal efetivamente percebida pelo
Magistrado, a  qualquer  titulo, o  que inclui,
exemplificativamente, as verbas referentes a diferengas de URV,
PAE, 10,87% e recalculo da representagdo (194%);

Il — o montante das diferencas mensais apuradas na forma do
inciso I sera dividido em vinte e quatro parcelas iguais, para
pagamento nos meses de janeiro de 2003 a dezembro de 2004.

Art. 3° Serdo recalculados, més a més, no mesmo periodo
definido no inciso I do artigo 2° o valor da contribuicdo
previdencidria e o do imposto de renda retido na fonte,
expurgando-se da base de cadlculo todos e quaisquer reajustes
percebidos ou incorporados no periodo, a qualquer titulo, ainda
que pagos em rubricas auténomas, bem como as repercussoes
desses reajustes nas vantagens pessoais, por terem essas
parcelas a mesma natureza conferida ao abono, nos termos do
artigo 1° observados os seguintes critérios:

1 — o montante das diferengas mensais resultantes dos recdlculos
relativos a contribui¢cdo previdencidaria sera restituido aos
magistrados na forma disciplinada no Manual SIAFI pela
Secretaria do Tesouro Nacional;

II — o montante das diferencas mensais decorrentes dos
recdlculos relativos ao imposto de renda retido na fonte sera
demonstrado em documento formal fornecido pela unidade
pagadora, para fins de restituicdo ou compensagdo tributdria a
ser obtida diretamente pelo magistrado junto a Receita Federal.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Ministro MARCO AURELIO

Pela Resolugdo STF n° 245/2002, especificamente em seu art. 3°, ficou
determinado que “todos e quaisquer reajustes percebidos ou incorporados no periodo [1998 a
2002], a qualquer titulo, ainda que pagos em rubricas autonomas, bem como as repercussoes
desses reajustes nas vantagens pessoais”’, percebidos pela Magistratura da Unido, com base
no art. 6°da Lei n° 9.655/98 c/c o art. 2°da Lei n° 10.474/2002, inclusive as verbas referentes
a diferencas de URV, ficaram excluidos da base de calculo do imposto de renda, por terem a
mesma natureza indenizatoria do abono variavel. O Sr. Ministro da Fazenda, com base no
Parecer PGFN n° 529/2003, reconheceu o carater indenizatorio das verbas percebidas com
base na'legisla¢do citada.
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Ocorre que foi publicada a Lei n° 10.477/2002, que, em seu art. 2°, estendeu
aos Membros do Ministério Publico Federal - MPF as mesmas vantagens do art. 6° da Lei n°
9.655/98 dadas a Magistratura da Unido, e, instado o Sr. Ministro da Fazenda sobre o cardter
dos valores percebidos no periodo 1998-2002 pelos Membros do MPF, aplicou a mesma
interpretagdo do paragrafo precedente, em linha com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal para « Magistratura da Unido (Resolu¢do STF n° 245/2002), apoiado no Parecer
PGFN 1°923/2003.

Interessante ressaltar que a Lei n° 9.655/98 estava voltada unicamente a
vagisiratura da Unido, com deferimento de abono variavel a partir de janeiro de 1998, de
forma a atingir o subsidio que se esperava vir a lume com publicacio da Emenda
Constitucional n° 19/1998, situagcdo que ndo se concretizou, levando, posteriormente a
publicacdo da Lei n° 10.474/2002, que majorou os estipéndios da Magistratura da Unido e
determinou o pagamento das diferencas do periodo 1998-2002 em 24 parcelas a partir de
janeiro de 2003. Os Membros do Ministério Publico ndo tinham quaisquer expectativas de
aumento de remunerag¢do com base na Lei n° 9.655/98, pois la ndo tinham sido contemplados.
A despeito disso, quando o art. 2°da Lei n® 10.477/2002 fez remissdo ao abono variavel do art.
6° da Lei n° 9.655/1998, pugnaram a exclusdo da base de cdlculo do imposto de renda dos
valores citados no art. 3° da Resolugdo STF n° 245/2002, obtendo, como se viu, o beneplacito
do Ministro da Fazenda.

Em minha leitura, o pagamento da diferenca da URV previsto no art. 2° da
Lei complementar do Estado da Bahia n° 20/2003" tem a mesma natureza daqueles pagos ao

' LEl COMPLEMENTAR N° 20, DE 08 DE SETEMBRO DE 2003.

Dispoe sobre os vencimentos dos Membros do Ministério Publico do Estado da Bahia e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA, faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1° - Fica fixado como vencimento basico do Procurador de Justica do Ministério Publico do Estado da Babhia,
a partir de 31 de julho de 2003 e até que seja editada a Lei prevista no art. 48, inciso XV, da Constituigdo Federal,
o valor de R$ 6.943,86 (seis mil, novecentos e quarenta e trés reais e oitenta e seis centavos).

§ 1° - A remuneracdo decorrente desta Lei inclui e absorve a Gratificagdo de Nivel Universitario e a Parcela
Autdénoma de Equivaléncia, previstas na Lei Complementar n® 16, de 12 de setembro de 2001.

§ 2° - Fica criada a vantagem de representacdo correspondente a 60% (sessenta por cento) do vencimento basico
de cada nivel.

§ 3° - O escalonamento entre os diversos niveis da remuneragdo dos membros do Ministério Publico do Estado da
Bahia, hoje fixado em 10% (dez por cento), sera reduzido, gradativamente, no percentual de 1% (um por cento) ao
ano, até alcangar, em janeiro de 2008, o percentual de 5% (cinco por cento), tendo como referéncia a
remunerag¢do, de carater permanente, percebida por Procurador de Justiga da Bahia.

Art. 2° - As diferengas de remuneragdo ocorridas quando da conversdo de Cruzeiro Real para Unidade Real de
Valor - URV, objeto da A¢do Ordinaria de n® 140.97592153-1, julgada pelo Tribunal de Justica do Estado da
Bahia, e em consonancia com os precedentes do Supremo Tribunal Federal, especialmente nas A¢oes Ordinarias
nos. 613 e 614, serdo apuradas més a més, de 1° de abril de 1994 a 31 de agosto de 2001, e o montante,
correspondente a cada Procurador e Promotor de Justica, serd dividido em 36 parcelas iguais e consecutivas para
pagamento nos meses de janeiro de 2004 a dezembro de 2006.

Art. 3° - S3o de natureza indenizatdria as parcelas de que trata o art. 2° desta Lei.

Art. 4° - As despesas decorrentes da aplicacao desta Lei correrdo a conta dos recursos orcamentarios proprios,
ficando o Poder Executivo autorizado a promover as alteragdes que se fizerem necessarias.

Art. 5° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 6° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA, em 08 de setembro de

2003.

PAULO SOUTO

Governador
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Ministério Publico Federal, pois o Ministério Publico do Estado da Bahia também ndo tinha
qualquer expectativa de aumento salarial com a Lei n° 9.655/98, que era voltada apenas a
Magistratura mantida pela Unido (por obvio, somente a lei estadual poderia versar sobre
estipéndios dos Membros do MP local). Veio a Lei complementar do Estado da Bahia n°
20/2003 e pagou as diferencas de URV, as quais, no caso dos membros do Ministério Publico
Federal, tinham sido excluidas da incidéncia do imposto de renda, pela leitura combinada das
Leis n° 10.477/2002 e n° 9.655/98, com supeddneo na Resolu¢do STF n° 245/2002, conforme
Parecer PGFN n° 923/2003.

Ora, se o Sr. Ministro da Fazenda interpretou as diferencas do art. 2° da Lei
federal n° 10.477/2002 nos termos da Resolu¢do STF n° 245/2002, excluindo da incidéncia do
imposto de renda, exemplificadamente, as verbas referentes as diferengas de URV, ndo parece
Juridicamente razodvel sonegar tal interpretagdo as diferengas pagas aos Membros do
Ministério Publico da Bahia, na forma da Lei complementar baiana n° 20/2003, referentes as
mesmas diferencas de URV.

Observe-se que aqui ndo se estd aplicando analogia para afastar o tributo
devido, até porque nenhuma das leis citadas, federais ou estadual, trata de incidéncia do
imposto de renda, mas apenas dando a mesma interpretagdo juridica a normas que so ndo sao
idénticas por provirem de fontes diversas — Unido e Estado da Bahia — e terem destinatarios
diferentes. Porém os efeitos do art. 2° da Lei federal n° 10.477/2002 e da Lei complementar
estadual n° 20/2003 sdo idénticos, no caso das diferenc¢as da URV, beneficiando destinatarios
diversos, ndo podendo o imposto de renda incidir sobre diferencas de uma, sendo afastado de
outra.

Assim, se o Sr. Ministro da Fazenda, com esteio no Parecer PGFN n°
923/2003, com supeddneo ultimo na Resolugdo STF n° 245/2002, entendeu que as diferengas
auferidas pelos Membros do MPF com base no art. 2° da Lei n° 10.477/2002 tem cardater
indenizatorio, igual raciocinio deve ser aplicado as diferencas auferidas pelos Membros do
Ministério Publico da Bahia com base na Lei complementar n° 20/2003, pois onde ha a mesma
razdo, deve haver o mesmo direito (ubi eadem ratio ibi idem ius).

Com as razoes acima, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Ainda, pelo entendimento da ndo tributacdo das diferengas de URV
percebidos por magistrados estaduais, vé-se o REsp n° 1187109, relatoria da
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, sessdo de 17/08/2010, que restou assim
ementado:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL -
INCOMPETENCIA DO STJ - IMPOSTO SOBRE A RENDA -
URV - DIFERENCAS - RESOLUCAO N. 245/STF -
APLICACAO.

1. Falece competéncia ao Superior Tribunal de Justica para
conhecer de alegagoes de ofensa a Constitui¢do Federal.

2. A utilizacdo de fundamento constitucional pelo tribunal local
impede a admissdo do recurso especial quanto a questdo
controvertida.
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3. Cuidando-se de remuneracdo percebida por magistrado
estadual, aplica-se na resolug¢do da controvérsia a Resolugdo n.
245/STF, que considerou de natureza juridica indenizatoria o
abono variavel e provisorio de que trata o artigo 2° da Lei n°
10.474, de 2002.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

E para concluir, esta Turma de Julgamento apreciou a mesma matéria em
debate nestes autos, referente aos valores das diferencas de URV percebidos por
magistrado do Estado da Bahia, quando prolatou o Acérddo n® 2102-01.565, sessdo
de 28/09/2011, na relatoria da Conselheira Niibia Matos Moura, assim ementado:

RESOLUCAO STF N° 245/2002. DIFERENCAS DE URV

CONSIDERADAS PARA A MAGISTRATURA DA UNIAO E
PARA O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO VERBAS
ISENTAS DO IMPOSTO DE RENDA PELO PRETORIO
EXCELSO. DIFERENCAS DE URV  PAGAS AOS
MAGISTRADOS DA BAHIA. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO
DE RENDA.

A Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 08 de setembro de 2003
pagou as diferencas de URV aos Membros da Magistratura
local, as quais, no caso dos Membros do Ministério Publico
Federal, tinham sido excluidas da incidéncia do imposto de
renda pela leitura combinada das Leis n° 10.477/2002 e n°
9.655/98, com supeddneo na Resolugdo STF n° 245/2002,
conforme Parecer PGFN n° 923/2003, endossado pelo Sr.
Ministro da Fazenda. Ora, se o Sr. Ministro da Fazenda
interpretou as diferengas do art. 2°da Lei federal n® 10.477/2002
nos termos da Resolucdo STF n° 245/2002, excluindo da
incidéncia do imposto de renda, exemplificadamente, as verbas
referentes as diferengas de URV, ndo parece juridicamente
razoadvel sonegar tal interpretacdo as diferencas pagas a mesmo
titulo aos Membros da Magistratura da Bahia, na forma da Lei
Estadual da Bahia n°8.730/2003.

Recurso Voluntario Provido
Ante o exposto, voto por DAR provimento ao recurso.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
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