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Exercicio: 2005, 2006, 2007
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL.

A reparti¢do da receita tributdria pertencente a Unido com outros entes
federados nao afeta a competéncia tributaria da Unido para instituir, arrecadar
e fiscalizar o Imposto sobre a Renda. Portanto, ndo implica transferéncia da
condig¢do de sujeito ativo.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Constatada a omissao de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na declaragdo de ajuste anual, ¢ legitima a constitui¢do do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva retencdo. (Simula CARF n°. 12)

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. VALORES INDENIZATORIOS DE
URV. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA. VEDACAO A
EXTENSAO DE NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo as verbas recebidas pelos
membros do Tribunal de Justica do Estado da Bahia a mesma natureza
indenizatéria do abono varidvel previsto pela Lei n° 10.477, de 2002, descabe
excluir tais rendimentos da base de calculo do imposto de renda, haja vista
ser vedada a extensdo com base em analogia em sede de ndo incidéncia
tributéria.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Nao comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informacdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declaragdo de rendimentos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA CARF N° 4.
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Preliminar rejeitada.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao recurso
para excluir a multa de oficio, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros
Sandro Machado dos Reis, Luiz Claudio Farina Ventrilho e Eivanice Canario da Silva, que
davam provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhades, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 3?
Turma de Julgamento da DRJ/Salvador/BA.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo
recorrida:

“Trata-se de auto de infracdo relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF correspondente aos anos calendario de 2004, 2005 e 2006, para exigéncia de
crédito tributdrio, no valor de R$ 155.728,24, incluida a multa de oficio no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento) e juros de mora.

Conforme descrigdo dos fatos e enquadramento legal constantes no auto de
infragdo, o crédito tributario foi constituido em razdo de ter sido apurada
omissdo/classificacdo indevida de rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste
Anual como sendo rendimentos isentos e ndo tributaveis. Os rendimentos foram
recebidos do Tribunal de Justica do Estado da Bahia a titulo de “Valores
Indenizatoérios de URV”, em 36 (trinta e seis) parcelas no periodo de janeiro de 2004
a dezembro de 2006, em decorréncia da Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 08 de
setembro de 2003.
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As diferencas recebidas teriam natureza eminentemente salarial, pois
decorreram de diferencas de remuneracdo ocorridas quando da conversao de
Cruzeiro Real para URV em 1994, conseqiientemente, estariam sujeitas a incidéncia
do imposto de renda, sendo irrelevante a denominagdo dada ao rendimento.

Na apuracdo do imposto devido ndo foram consideradas as diferencas salariais
que tinham como origem o décimo terceiro salario, por estarem sujeitas a tributagédo
exclusiva na fonte, nem as que tinham como origem o abono de férias, em
atendimento ao despacho do Ministro da Fazenda publicado no DOU de 16 de
novembro de 2006, que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n° 2.140/2006. Foi atendido,
também, o despacho do Ministro da Fazenda publicado no DOU de 11 de maio de
2009, que aprovou o Parecer PGFN/CRJ n° 287/2009, que dispde sobre a forma de
apuragao do imposto de renda incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente.

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal ¢ apresentou impugnacao,
alegando, em sintese, que:

a) ndo classificou indevidamente os rendimentos recebidos a titulo de URYV,
pois o enquadramento de tais rendimentos como isentos de imposto de renda
encontra-se em perfeita consonancia com a legislagdo instituidora de tal verba
indenizatoria;

b) segundo a legislacdo que regulamenta o imposto de renda, caberia a fonte
pagadora, no caso o Estado da Bahia, e ndo ao autuado, o dever de retencdo do
referido tributo. Portanto, se a fonte pagadora nao fez tal retencéo, e levou o autuado
a informar tal parcela como isenta, ndo tem este ultimo qualquer responsabilidade
pela infragdo;

¢) mesmo que tal verba fosse tributavel, ndo caberia a aplicagdo da multa de
oficio, pois o autuado teria cometido erro escusavel em razdo de ter seguido
orientagdes da fonte pagadora;

d) o Ministério da Fazenda, em resposta a Consulta Administrativa feita pela
Presidente do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, também, teria manifestado-se
pela inaplicabilidade da multa de oficio, em razdo da flagrante boa-fé dos autuados,
ratificando o entendimento ja fixado pelo Advogado-Geral da Unido, através da
Nota AGU/AV 12/2007. Na referida resposta, o Ministério da Fazenda reconhece o
efeito vinculante do comando exarado pelo Advogado Geral da Unido perante a
PGFN ¢ a RFB;

e) o lancamento fiscal seria nulo por ter tributado de forma isolada os
rendimentos apontados como omitidos, deixando de considerar a totalidade dos
rendimentos e deduc¢des cabiveis;

f) ainda que o valor decorrente do recebimento da URV em atraso fosse
considerado como tributavel, ndo caberia tributar os juros incidentes sobre ele, tendo
em vista sua natureza indenizatoria;

g) em razdo da distribuicdo constitucional das receitas, todo o montante que
fosse arrecado a titulo de imposto de renda incidente sobre os valores pagos a titulo
de URV teriam como destinatario o proprio Estado da Bahia. Assim, se este tltimo
classificou legalmente tais pagamentos como indenizagdo, foi porque renunciou ao
recebimento;

h) ¢ pacifico que a Unido ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo da
relagdo processual nos casos em que o servidor deseja obter judicialmente a isengéo
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ou a ndo incidéncia do IRRF, posto que além de competir ao Estado tal retencdo, é
dele a renda proveniente de tal recolhimento. Pelo mesmo motivo, poderia concluir-
se que a Unido ¢ parte ilegitima para exigir o referido imposto se o Estado ndo fizer
tal retencdo;

1) independentemente da controvérsia quanto a competéncia ou nao do Estado
da Bahia para regular matéria reservada a Lei Federal, o valor recebido a titulo de
URV tem a natureza indenizatdria. Neste sentido j& se pronunciou o Supremo
Tribunal Federal, o Presidente do Conselho da Justiga Federal, Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, Poder Judiciario de Rond6nia, Ministério
Publico do Estado do Maranhdo, bem como, ilustres doutrinadores;

j) o STF, através da Resolugdo n° 245, de 2002, deixou claro que o abono
conferido aos Magistrados Federais em razdo das diferengcas de URV tem natureza
indenizatdria, e que por esse motivo ndo sofre a incidéncia do imposto de renda.
Assim, tributar estes mesmos valores recebidos pelos Magistrados Estaduais
constitui violagdo ao principio constitucional da isonomia.”

Conforme Acordao de fls. 81/87, a impugnagao foi considerada improcedente

sob os fundamentos consubstanciados nas seguintes ementas:

DIFERENGAS DE REMUNERACAO. INCIDENCIA IRPF.

As diferencas de remuneragdo recebidas pelos Magistrados do
Estado da Bahia, em decorréncia da Lei Estadual da Bahia n°
8.730, de 08 de setembro de 2003, estdo sujeitas a incidéncia do
imposto de renda.

MULTA DE OFICIO. INTENCAO.

A aplica¢do da multa de oficio no percentual de 75% sobre o
tributo nao recolhido independe da inten¢do do contribuinte.

Regularmente cientificada daquele Acorddo em 25/10/2010 (fl. 129), a

interessada, representada por seus advogados (fls. 78/79), interpds recurso voluntario de fls.
90/127, em 04/11/2010, no qual repete os argumentos da impugnacao.

Voto

E o relatério.

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,

portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, no que tange a suscitada ilegitimidade ativa, aduz a

recorrente que a Unido € incompetente para atuar como podlo ativo no presente procedimento
administrativo fiscal, uma vez que competiria aos Estados reclamar o imposto indevidamente
nado recolhido, nos termos do que dispde o art. 157, I, da Constituigdo Federal de 1988,
segundo o qual pertencem aos Estados "o produto da arrecada¢do do imposto da Unido sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que instituirem e mantiverem".
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Ressalte-se, entretanto, que o objetivo do disposto no mencionado artigo ¢ a
de promover a reparticdo da receita tributdria pertencente a Unido com outros entes federados,
sem afetar a competéncia tributaria do ente eleito pela Constituicdo como titular do poder de
tributar relativo a determinado tributo. No caso do Imposto de Renda, a competéncia para
instituir, arrecadar e fiscalizar o imposto sobre a renda ¢ da Unido, a teor do que estabelece o
art. 153, III., da Constitui¢ao Federal.

O art. 6° paragrafo tUnico, do Codigo Tributario Nacional - CTN
didaticamente explicita:

"Art. 6° - A atribui¢do constitucional de competéncia tributdria
compreende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as
limitacoes contidas na Constituicdo Federal, nas Constitui¢oes
dos Estados e nas Leis Organicas do Distrito Federal e dos
Municipios, e observado o disposto nesta Lei.

Paragrafo unico . Os tributos cuja receita seja distribuida, no
todo ou em parte, a outras pessoas juridicas de direito publico
pertencem a competéncia legislativa daquela a que tenham
sido atribuidos." (grifos acrescidos)

Assim, ndo implicando a reparti¢do de receitas transferéncia da condi¢ao de
sujeito ativo, rejeita-se a ilegitimidade ativa da Unido reclamada pela autuada.

Ainda importa observar que nos autos deste procedimento administrativo
fiscal nao se esta discutindo o destino do imposto de renda retido na fonte mas, sim, o fato de o
recorrente ter omitido na declaragdo de ajuste anual os rendimentos auferidos nos anos-
calendario de 2004, 2005 ¢ 2006.

Neste caso, cabe ao contribuinte, como titular da disponibilidade econdmica
desses rendimentos, a responsabilidade pela correspondente tributagao.

Esse entendimento ja ¢ posicao sumulada neste Conselho:

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.( Sumula CARF n°12)

Quanto ao art. 5° da Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 2003, que dispde
expressamente que as diferencas em questdo sdo de natureza indenizatoria, cabe lembrar que o
imposto de renda ¢ regido por legislagdo federal, portanto, tal dispositivo nao tem qualquer
efeito tributario. Além disso, deve-se observar que a incidéncia do imposto independe da
denominag¢ao do rendimento, e que as indenizagdes nao gozam de isen¢do indistintamente, mas
tdo somente as previstas em lei especifica que conceda a isenc¢do, conforme previsto no art.
150, § 6°, da Constituicao Federal.

Ainda, com relagdo ao alegado carater indenizatério dos valores recebidos,
ressalte-se que o imposto em questdo incide sempre que houver aquisi¢do de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza. O termo “proventos de
qualquer natureza” ¢ formula ampla da qual langou mao o legislador para evitar controvérsias
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sobre o conceito de renda. Nele se inclui todo o acréscimo do patrimdnio contabil do
contribuinte, mensuravel monetariamente.

No presente caso, a contribuinte enquadrou no campo de rendimentos isentos
e nao tributaveis de suas declaragdes de ajuste anual dos exercicios 2005, 2006 e 2007, valores
recebidos do Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Segundo a interessada, tais importancias
recebidas seriam isentas de imposto de renda, por analogia a Resolugdo n° 245, de 12/12/2002,
do Supremo Tribunal Federal (STF), que teria deixado claro que o abono conferido aos
magistrados federais em razao das diferencas de URV possui natureza indenizatoria.

Ora, ainda que tais verbas tivessem cunho indenizatorio, isto, por si s, ndo
afasta a tributacdo. O campo de incidéncia do imposto abrange as indenizagdes. Tanto ¢
verdade que a Lei n° 7.713, de 1988, no seu art. 6°, isenta alguma delas, a exemplo das
indenizagdes por rescisao de contrato de trabalho previstas na CLT. E deste modo, se ha
necessidade da referida exclusdo € porque os valores auferidos a titulo de indenizagdo estdo
incluidos no campo de incidéncia. Ademais, nos termos do § 4° do art. 3° da Lei n® 7.713, de
1988, a tributacdo independe da denominagdo dos rendimentos, “bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo™.

Portanto, os valores recebidos estdo compreendidos no conceito de renda ou
proventos de qualquer natureza. Por isso mesmo, com propriedade, sem deixar qualquer
duvida, em conseqiiéncia da amplitude da incidéncia prevista no art. 43 do Cddigo Tributario
Nacional - CTN, Lei n.® 5.172, de 1966.

Importa registar que tdo-somente com o advento da Lei n® 10.477, de 2002,
os membros do Ministério Publico da Unido passaram a fazer jus ao abono variavel criado pela
Lein® 9.655, de 1998, nos termos do art. 2°, abaixo transcrito:

Art. 2° O valor do abono varidavel concedido pelo art. 6° da Lei
n’ 9.655, de 2 de junho de 1998, é aplicavel aos membros do
Ministério Publico da Unido, com efeitos financeiros a partir da
data nele mencionada, passa a corresponder a diferenca entre a
remuneracdo mensal percebida pelo membro do Ministério
Publico da Unido, vigente a data daquela Lei, e a decorrente
desta Lei.

§1° Serdo abatidos do valor da diferenca referida neste artigo
todos e quaisquer reajustes remuneratorios percebidos ou
incorporados pelos membros do Ministério Publico da Unido, a
qualquer titulo, por decisdo administrativa ou judicial, apds a
publicacdo da Lei n®9.655, de 2 de junho de 1998.

$2° Os efeitos financeiros decorrentes deste artigo serdo
satisfeitos em 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e sucessivas,
a partir do més de janeiro de 2003.

$3° O valor do abono varidavel da Lei n° 9.655, de 2 de junho de
1998, é inteiramente satisfeito na forma fixada neste artigo.

Destaque-se que referido abono varidvel, nos moldes da Lei n® 10.477, de
2002, se restringia ao Ministério Publico da Unido.
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Pela Resolucdo do Supremo Tribunal Federal (STF) n°® 245, de 2002, o
abono, tratado no artigo 2° da Lei n° 10.474, de 27 de junho de 2002 e no artigo 6° da Lei n°
9.655, de 2 de junho de 1998, foi considerado de natureza indenizatoria. Entretanto, o referido
ato do STF atribuiu natureza juridica indenizatoria ao abono variavel devido apenas aos
Magistrados do Poder Judicidrio Federal, tratado pela Lei n® 9.655, de 1998 e pela Lei n°
10.474, de 2002.

Posteriormente, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), por sua
vez, por meio do Parecer n° 529, de 07 de abril de 2003, estabeleceu o entendimento de que o
abono em comento, cuja natureza indenizatoria foi declarada pela Resolucdo STF n°® 245, ndo
sofreria incidéncia tributaria, da forma a seguir transcrita:

Em face de tais consideragoes é de se concluir que:

I- abono pecunidrio, substitutivo de reajuste salarial, caracteriza
aumento patrimonial e constitui-se, em regra, fato gerador do
imposto de renda, na clara dic¢cao do E. Superior Tribunal de
Justica;

1l quando o abono objetivar apenas a reparagdo de prejuizos,
indenizando o empregado ou servidor, ndo ha incidéncia
tributaria;

1l segundo a Resolugcdo n° 245, de 2002, do Supremo Tribunal
Federal, o abono variavel e provisorio concedido pelo artigo 6°
da Lei n° 9.655, de 1988, com a alteracao do artigo 2° da Lei n°
10.474, de 2002, tem natureza juridica indenizatoria.

’ Na seqiiéncia, por meio do Parecer PGFN n° 923, de 18 de junho de 2003,
aquele Orgao estendeu aos membros do Ministério Publico da Unido o mesmo tratamento
tributario concedido aos Magistrados Federais com base na Resolugao STF n° 245, de 2002.

Todavia, neste caso, a contribuinte ndo faz parte dos quadros da Magistratura
Federal nem do Ministério Publico da Unido, pertencendo ao Tribunal de Justi¢a do Estado da
Bahia, ndo podendo tal Resolugdo ser estendida as verbas pagas a recorrente, pois isto
resultaria na concessao de isengdo sem lei federal especifica.

Saliente-se que, em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributdria dos rendimentos recebidos com
fulcro no art. 5° da Lei Estadual da Bahia n°® 8.730, de 2003. Atribuir aos rendimentos em
exame a mesma natureza do abono variavel da Lei n® 10.477, de 2002, seria estender os limites
da ndo incidéncia tributaria sem previsao de lei federal para tal exegese.

Nao se pode olvidar que ¢ defeso ao aplicador do direito valer-se da analogia
para excluir rendimentos do campo de incidéncia tributaria. As excecdes fiscais devem verter
expressamente do texto legal, em respeito ao principio contido no art. 111, do citado CTN.

Assim, descabe na hipotese dos autos atribuir aos rendimentos recebidos pela
recorrente idéntica natureza do abono varidvel pago aos membros do Ministério Publico da
Unido, ndo havendo nisso nenhuma ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia (art. 150,
I, da Constituicao Federal), posto que inexiste lei federal conferindo identidade de tratamento
tributdrio entre essas verbas.
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Também, verifica-se que foram utilizadas as aliquotas corretas na apuracao
do imposto devido pelo contribuinte, como também foram excluidas da base de célculo do
tributo a parcela que incidiu sobre férias indenizadas e 13° salario. Alias, com bem esclareceu a
decisdo recorrida, o imposto de renda devido foi apurado com base nas tabelas e aliquotas das
€pocas proprias a que se referiam os rendimentos em questdo, conforme disposto no Parecer
PGFN/CRIJ n°® 287/2009, em razao das diferengas terem sido recebidas acumuladamente, sendo
que as bases de céalculo declaradas ja se sujeitavam a incidéncia do imposto de renda em sua
aliquota maxima, bem como ja tinham sido aproveitadas as parcelas a deduzir previstas
legalmente. Nesta situagdo, o imposto apurado mediante aplica¢do direta da aliquota méxima
sobre os rendimentos omitidos coincide com o imposto apurado com base na tabela progressiva
sobre a base de calculo ajustada em razao da omissao.

No tocante a multa de oficio, ha que se afastd-la em observancia ao
entendimento pacificado no ambito deste Tribunal Administrativo, em situagcdes como esta
aqui tratada, em que a contribuinte foi induzida pela fonte pagadora a preencher
equivocadamente a sua declaracdo de ajuste anual.

Nesse mesmo sentido, cito os acorddaos 106-16801 e 196-00065, do entdo
Primeiro Conselho de Contribuintes, ¢ mais, o acérddo 104-145.376, da Camara Superior de
Recursos Fiscais, a seguir transcritos:

MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO. Deve ser excluida do
langamento a multa de oficio quando o contribuinte agiu de
acordo com orienta¢do emitida pela fonte pagadora, um ente
estatal que qualificara de forma equivocada os rendimentos por
ele recebidos. (...) (Acorddo 106-16801, de 06/03/2008, relator o
Conselheiro Luiz Antonio de Paula)

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. Se o contribuinte,
induzido pelas informagdes prestadas por sua fonte pagadora,
um ente estatal que qualificara de forma equivocada os
rendimentos por ele recebidos, incorreu em erro escusdvel
quanto a tributagdo e classificagdo dos rendimentos recebidos,
ndo deve ser penalizado pela aplicagcdo da multa de oficio.(...)
(Acordao n° 196-00065 de 02/12/2008, relatora a Conselheira
Valéria pestana Marques)

IRPF. MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. Tendo a fonte
pagadora (Assembléia Legislativa do Estado de Roraima)
prestado informagdo equivocada aos deputados estaduais com
relagcdo a natureza dos valores pagos a titulo de ajuda de custo,
o erro cometido pelo contribuinte no preenchimento das
declaragoes de ajuste anual é escusavel. Assim, o langamento
que reclassificou ditos rendimentos de isentos e ndo tributaveis
para tributaveis ndo comporta a exigéncia da penalidade de
oficio.(Acordao  106-145.376, de 18/08/2009, relator o
Conselheiro Gongalo Bonet Allage)

Por fim, com relagdo aos juros de mora, estes constituem mera atualizagdo do
valor do tributo para assegurar-lhe a manuten¢do do seu valor quando pago a destempo, ndo se
trata de san¢do e possui previsdo legal de incidéncia. Destaque-se a Simula CARF n° 4, a
seguir reproduzida:
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Sumula CARF n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributdria a multa de oficio de 75%.

Assinado digitalmente
Téania Mara Paschoalin



