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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005, 2006, 2007

IRPF. ABONO PERCEBIDO PELOS INTEGRANTES DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA (LEI ESTADUAL
COMPLEMENTAR N° 20/2003).

A jurisprudéncia desta Turma e do C. Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de que as verbas percebidas por servidores publicos resultantes da
diferenga apurada na conversdo de suas remuneracdes da URV para o Real
estao sujeitas a incidéncia de Imposto de Renda.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Se o contribuinte, induzido pelas informagdes prestadas por sua fonte
pagadora, que qualificara de forma equivocada os rendimentos por ele
recebidos, incorreu em erro escusavel quanto a tributacao e classificagdo dos
rendimentos recebidos, ndo deve ser penalizado pela aplicagdo da multa de
oficio. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos REJEITAR as

preliminares e, no mérito, por maioria de votos DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para excluir da tributag@o os valores de R$22.147,12 em cada um dos trés exercicios, recebidos
a titulo de juros, bem como excluir a multa de oficio. Vencidas, exclusivamente quanto a
cobranca de multa de mora em substitui¢do a multa de oficio, as Conselheiras Dayse Fernandes
Leite e Lucia Reiko Sakae.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.



EDITADO EM: 23/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Lucia Reiko Sakae,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Cldudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra acordao da DRJ Salvador que julgou
procedente lancamento de IRPF dos exercicios 2005 a 2007.

A autuagdo decorre da reclassificagcdo de rendimentos declarados como
isentos para rendimentos tributdveis, tais rendimentos foram recebidos do Ministério Publico
da Bahia sob a rubrica de “Valores indenizatorios de URV”, em trinta e seis parcelas no
periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, em virtude da Lei Complementar do Estado da
Bahia n° 20/2003.

Na autuagdo, a autoridade fiscal ndo incluiu nos rendimentos tributaveis os
valores referentes a décimo terceiro salario (tributagao exclusiva na fonte) e os abonos de férias
e apurou o imposto com base nas tabelas e aliquotas das épocas a que se referem os
rendimentos (abril de 1994 a agosto de 2001)

Na impugnagdo foi defendido o carater indenizatorio da verba e a ndo
incidéncia tributaria, com fundamento na Lei Estadual supra citada e na Resolu¢ao do STF n°
245/2002 e no principio da isonomia, bem como a ilegitimidade por entender que eventual
cobranca deve ser dirigida a fonte pagadora (responsavel) e a exclusdao de penalidade e juros
com fundamento no art. 100 do CTN.

O langamento foi julgado procedente sob o fundamento de que a verba ¢ uma
diferenca salarial sujeita a incidéncia do imposto de renda, quanto a multa, a responsabilidade
independe da intengdo do agente.

Ciéncia da decisdo em 20/06/2011 (fls. 144).
Recurso voluntario interposto em 06/07/2011 (fls. 145).
As razdes do recurso voluntario, em sintese, sdo:

1. ndo foram enfrentadas no acordao recorrido duas questdes suscitadas na
impugnacdo, caracterizando supressdo de instancia e violagdo ao devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, os quais por cautela sdo novamente abordados no recurso
voluntario, bem como requer seja a questdo submetida novamente a primeira instancia:

1.1. a falta de legitimidade passiva da Unido para cobrar
imposto de renda que pertence, por determinacao
constitucional, ao Estado, limitando-se o oOrgao
julgador a citar que a competéncia ¢ exclusiva da
Unido, sem fundamentar sua afirmacgdo, violando os
art. 5° incisos LIV, LV e 93, inciso IX da
Constitui¢ao; nesse ponto menciona o acérddo no Resp
989.419/RS entre outros;
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1.2. a quebra da capacidade contributiva do recorrente, o
que representa negativa do direito de petigao,

2) a verba objeto da autuagdo — diferenca de URV — tem natureza
compensatoria, ndo acarretam acréscimo patrimonial, ndo se subsumem ao art. 43 do CTN e
sobre ela ndo incide o imposto de renda;

3) o acordo para pagamento dessa verba em 36 parcelas se deu por meio da
Lei Complementar da Bahia n° 20/2003;

4) o carater indenizatorio e nao incidéncia do imposto em verbas dessa
natureza foi definido na Resolugdo STF n° 245/2002, em Parecer da PGFN, em decisdes desse
Conselho entre outros atos normativos;

5) agiu de boa fé, adotando entendimento da sua fonte pagadora, o que foi
desconsiderado pela autoridade fiscal;

6) violagdo ao principio da isonomia por ndo se adotar o mesmo tratamento
dados ao MPF e aos magistrados federais cita o Resp 1.187.109-MA;

7) a mesma razao para considerar nao tributavel as verbas de mesma natureza
pagas ao MPU devem ser adotadas para o presente caso;

8) a autoridade fiscal usou aliquotas incorretas, como se pode verificar no site
da RFB, pois utilizou-se de aliquotas diferentes das que vigoravam a época de ocorréncia dos
fatos geradores, uma vez que no ano de 1994 e 1998 a aliquota vigente era 25%, enquanto no
langamento foram adotadas as aliquotas de 26,6% e 27,5%, respectivamente;

9) a IN RFB 1.127/2010 fornece regramento mais benéfico e deve ser
observada;

10) ndo foram consideradas as dedugdes cabiveis nos respectivos exercicios;

11) diversamente do que se afirmou no acdrddo recorrido, integraram
indevidamente o langamento o 13° salario ¢ abonos de férias;

12) o recorrente agiu com boa-fé pois declarou conforme entendimento
adotado pela fonte pagadora e expresso na Lei Complementar Estadual 20/2003, a
responsabilidade ¢ exclusiva da fonte pagadora ( Ministério Publico) quanto do Estado da
Bahia, nao se podendo cobrar do recorrente;

13) ainda que se considere devido o tributo, a ndo aplicagdo da multa j& foi
reconhecida inclusive pela Cosit na Nota Técnica Cosit n° 4, de 29 de abril de 2009, em razao
de boa-f¢ do contribuinte; aplica-se também o disposto no inciso I do art. 100 do CTN c/c Lei
Complementar Estadual da Bahia n® 20/2003, cita decisdes desse Conselho;

14) inaplicabilidade dos juros de mora e da corre¢do monetaria em razao do
inciso I do art. 100 do CTN c¢/c Lei Complementar Estadual da Bahia n® 20/2003 (ndo

declarada inconstitucional);

15) a cobranga sobre diferencas de URV constitui confisco.



E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

PRELIMINARES
DA ALEGADA OMISSAO DO ACORDAO

Na impugnacdo consta a alegacdo de ilegitimidade passiva da Unido e de
violagdo a capacidade contributiva, as fls. 32/37 e 40/43 , respectivamente. € no recurso
voluntario sustenta-se que o acérdao da DRJ Salvador foi omisso quanto a essas duas questdes.

Aferindo a decisdo hostilizada, concluo que, ainda que de forma sucinta, a
alegacdo de ilegitimidade ativa da Unido foi abordada no acérdao, quando este usou como
fundamento que o caso dos autos nao trata de IRRF que deixou de ser retido pelo Estado da
Bahia (que segundo o impugnante seria de competéncia do Estado por forga da reparticao de
receita prevista no inciso I do art. 157) e sim de Imposto de Renda incidente sobre os
rendimentos, conforme f1.140, in verbis:

Alem disso, cabe observar que a exigéncia em foco se refere ao
imposto de renda incidente sobre rendimentos da pessoa fisica e
ndo ao IRRF que deixou de ser retido indevidamente pelo Estado
da Bahia. Portanto, tanto a exigéncia do tributo, quanto o
Jjulgamento do presente langcamento fiscal, é da competéncia
exclusiva da Unido.

O outro ponto da suposta omissao refere-se a alegada quebra da capacidade
contributiva do recorrente, como uma decorréncia de a exigéncia do tributo ter sido provocada
pelo descumprimento pelo Estado da Bahia de seu dever de retengdo do imposto. Vejamos:

“..., o fato ¢ que, de forma transversa o Estado Membro devedor da obrigagao
mensal de retencdo ndo exauriu sua obrigacio e gerou para o contribuinte o dever de pagar
mais imposto; consequentemente o Estado fraudador da legislagdo se beneficia com os
acréscimos que sua inac¢ao causou.” (fls. 42).

Mais adiante, o entdo impugnante concluiu:

“Langar o tributo nos termos da autuacdo gera quebra da capacidade
contributiva do signatario.”

Cabe registrar que ndo € necessario que o julgador enfrente um a um todos os
argumentos defensivos, desde que tenha fundamento suficiente para a decisdo adotada.

Esse entendimento consta, inclusive, de um dos julgados colacionados pelo
recorrente (Resp 874759/SE, fls. 60), conforme excerto seguinte:

“Ndo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de
prestagdo jurisdicional, o acorddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
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pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia posta.” (Resp
874759/SE, Relator Teori Albino Zavascki, julgado em
07/11/20006) .

Constata-se que, embora a fundamenta¢do do acordao nao tenha mencionado
especifica e expressamente a alegada “quebra da capacidade contributiva”, ¢ indubitavel que
abordou as razdes em que se sustentava a respectiva alegacdo.Assim, ao afastar as premissas
adotadas pelo impugnante, tornou dispensavel abordar expressamente a correspondente
conclusao.

O fundamento foi aposto em mais de um momento:

a) quando adota o Parecer Normativo SRF n° 1/2002,
segundo o qual a responsabilidade da fonte pagadora
extingue-se no prazo fixado para a entrega da
Declaracao de Ajuste Anual da pessoa fisica, sujeitando
a pessoa fisica, a partir dai a exigéncia do imposto com
multa e juros; e

b) mais precisamente, quando considera que nao se trata de
exigéncia de IRRF e sim de IRPF sobre os rendimentos
da pessoa fisica.

Reputo que a decisdo foi suficientemente fundamentada no que tange a
alegacdo em comento.

Rejeito a alegagdo de supressdo de instancia e, consequentemente, o pleito de
de retorno dos autos a primeira instancia.

A matéria central desse processo ¢ recorrente nesse Colegiado, cujo
entendimento constou, por exemplo, no Acérdao 2802-001.079, de Relatoria do Conselheiro
German Alejandro San Martin Fernandez, cujo excerto do voto transcrevo e incorporo ao
presente voto como razdes de decidir.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004, 2005, 2006

Ementa: IRPF. ABONO PERCEBIDO PELOS INTEGRANTES
DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA (LEI
ESTADUAL COMPLEMENTAR N° 20/2003).

A jurisprudéncia desta Turma e do C. Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que as verbas percebidas por
servidores publicos resultantes da diferenca apurada na
conversdo de suas remuneragoes da URV para o Real tém
natureza salarial e, portanto, estdo sujeitas a incidéncia de
Imposto de Renda.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Se o contribuinte, induzido pelas informagoes prestadas por sua
fonte pagadora, que qualificara de forma equivocada os
rendimentos por ele recebidos, incorreu em erro escusdvel



quanto a tributagdo e classificagdo dos rendimentos recebidos,
ndo deve ser penalizado pela aplicagdo da multa de oficio.
Recurso provido em parte.

()
Voto

Antes de apreciar o mérito das razoes expostas em sede de
recurso voluntario, cumpre analisar as questoes prévias
apresentadas pela recorrente em relagdo a nulidade da decisdo
de 1° instdncia, por auséncia de fundamenta¢do quanto a
alegada ilegitimidade ativa da Unido Federal para exigir
imposto de renda cujo produto da arrecadagdo cabe ao Estado e
por ndo enfrentar argumento relevante relativo “a quebra da
capacidade contributiva” .

Ndo é de se acolher a argiiicdo de nulidade por auséncia de
fundamentagdo suficiente e conseqiiente cerceamento de defesa.

A decisdo colegiada de 1° grau enfrentou a infundada alegacdo
sobre a ilegitimidade ativa da Unido Federal, ainda que de
forma sucinta. Além de ser pacifico o entendimento do C. STJ no
sentido de que “o orgdo julgador ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todos os argumentos expostos pelas partes”
(AgRg no Ag 1401739/RJ. DJe 29/06/2011) desde que adote
fundamentagdo suficiente para o efetivo julgamento da lide, ¢é de
se constatar que houve a sucinta, porém, suficiente abordagem,
sendo desnecessario exigir do orgdo julgador fundamentagdo
exaustiva, conforme pretendido.

O mesmo raciocinio se aplica a alegacdo de ndo enfrentamento
sobre o alegado desrespeito a capacidade contributiva, com a
ressalva de se tratar de matéria de ordem constitucional, cujo
pretensdo para fins de afastar preceito legal expresso, ainda que
a descontento deste julgador, é vedado pela lei processual
administrativa (artigo 26-A do Decreto n. 70.235/72).

Quanto ao pleito de tributagdo dos rendimentos mediante
aplicacdo da tabela progressiva, més a més, é de observar que a
regra a que se refere o PGFN/CRJ n. 287/2009, foi corretamente
observada. Portanto, ndo ha se falar em tributag¢do dos
rendimentos recebidos acumuladamente.

Rejeitadas as preliminares argiiidas, passo ao mérito.

()

Com efeito, em que pese a expressa qualificacdo legal dada aos
rendimentos pela lei baiana, o C. Superior Tribunal de Justica
tem reiteradamente decidido, em casos andlogos, que os valores
referentes ao pagamento da diferenca da URV (11,98%) tém
natureza remuneratoria, constituindo, assim, fato gerador do
imposto de renda, nos termos do art. 43, inciso I, do CTN (RMS
n’ 19.088/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJ de
20/04/2007; RMS n° 19.089/DF, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ
de 20/02/2006; RMS n° 19.196/MS, Rel. Min. JOSE DELGADO,
DJ de 30/05/2005; RMS 27.847/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 16/08/2010;
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AgRg no Ag 1281129/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 01/07/2010; ).

Esse posicionamento foi reafirmado em recente julgado da
Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, cuja
ementa é a seguir transcrita:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DIFERENCA SALARIAL DECORRENTE
DA CONVERSAO DA URV (11,98%). INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que as verbas percebidas por servidores publicos
resultantes da diferenca apurada na conversdo de suas
remuneragoes da URV para o Real tém natureza salarial e,
portanto, estdo sujeitas a incidéncia de Imposto de Renda e de
Contribuicdo Previdenciaria.

2. Agravo Regimental ndo provido. AgRg no REsp
1235069/MAAGRAVO  REGIMENTAL  NO  RECURSO
ESPECIAL 2011/0017583-0. j. em 24/05/2011 . DJe 30/05/2011.

Pela clareza do quanto decidido, transcrevo trecho de voto do
Ministro José Delgado, no RMS 19.196/MS, a seguir:

“8. Infere-se dos autos que as quantias foram pagas em razdo
das diferencas retroativas da URV, devidamente corrigidas pelo
IGPM-FGYV, referentes ao periodo de 01 de janeiro de 1996 a 31
de dezembro de 2000, que corresponde aos cinco anos anteriores
a decisdo em que foi reconhecido o pagamento correspondente a
11,98% (onze virgula noventa e oito por cento) decorrentes da
implantacdo da URV.

9. Ora, vé-se claramente que as quantias foram recebidas em
decorréncia de diferencas ndo recebidas durante interregno
antes mencionado, e que foram recompostas por decisdo
Judicial.

10. Evidente, pois, que tais verbas sdo derivadas de beneficio
nitidamente salarial.

11. A incidéncia da tributacdo deve obediéncia estrita ao
principio da legalidade, e, conforme bem esposado pelo Exmo.
Des. Relator do acorddo recorrido, a defini¢do prevista no
inciso 1, do artigo 43 do CTN se subsume ao caso em questdo,
isto porque, as quantias percebidas pelos recorridos sdo produto
do trabalho, e do trabalho ndo nascem indenizacoes.

12. Ademais, o conceito de acréscimos patrimoniais abarca
salarios e abonos e vantagens pecuniarias.(...)”

Logo, ainda que recebidas em virtude de decisdo judicial,
insuficiente a qualificacdo de verbas indenizatorias dada pelo
art. 5° da Lei Estadual da Bahia n° 20/2003, para excluir os
rendimentos recebidos (principais e acessorios) da tributagdo
pelo imposto de renda pessoa fisica, sob pena de ofensa a
universalidade a que se refere o § 1° do artigo 43 do CTN (“A



incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento ...”).

Melhor sorte assiste o Recorrente quanto a exclusdo das multa
de oficio, pelo fato de que o ndo recolhimento do IRPF se deu
pela classificagdo dada aos rendimentos pela fonte pagadora.
Logo, a classificagdo dada foi decisiva para a conduta da
recorrente, que nada mais fez do que declarar o rendimento de
acordo com a mesma natureza atribuida pela fonte pagadora.
Nesse caso, cabivel a exoneracdo, exclusivamente, da multa de
oficio em decorréncia do erro escusavel induzido pela
interpretagdo erronea dada pela fonte pagadora a natureza dos
rendimentos (processo 17883.000287/2005-03, rel. Jorge
Claudio Duarte Cardoso).

Conforme licao do saudoso Ruy Barbosa Nogueira:

".. 0 que o art. 136, em combinagcdo com o item Ill do art. 112,
deixa claro, é que para a matéria da autoria, imputabilidade ou
punibilidade, somente ¢ exigida a intengdo ou dolo para os casos
das infracgoes fiscais mais graves e para as quais o texto da lei
tenha exigido esse requisito. Para as demais, isto é, ndo dolosas,
¢é necessario e suficiente um dos trés graus de culpa. De tudo
isso_decorre o principio fundamental e universal, segundo o
qual se ndo_houver_dolo nem_culpa, ndo_existe infracio da
legislacdo tributaria.” (Ruy Barbosa Nogueira, Curso de Direito
Tributario, 14' edi¢do, Ed. Saraiva, 1995, p. 106/107. Destaques
meus).

No mesmo sentido os seguintes acorddos: 106-16801, 106-
16360 e 196-000065, a seguir reproduzidos.

“(...) MULTA DE OFICIO - EXCLUSAO - Deve ser excluida do
langamento a multa de oficio quando o contribuinte agiu de
acordo com orienta¢do emitida pela fonte pagadora, um ente
estatal que qualificara de forma equivocada os rendimentos por
ele recebidos. (...)” (acorddo 106-16801, de 06/03/2008, da 6
Camara do 1° Conselho de Contribuintes,relator Conselheiro
Luiz Antonio de Paula)

“(..) MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDO A
ERRO PELA FONTE PAGADORA - Ndo comporta multa de
oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido
pelas informagoes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em
erro escusavel no preenchimento da declaragdo de rendimentos.
(...) (Acordao n° 106-16360, sessdo de 23/01/2008, relator o
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos)

“ (.) MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. Se o
contribuinte, induzido pelas informagoes prestadas por sua fonte
pagadora, um ente estatal que qualificara de forma equivocada
os rendimentos por ele recebidos, incorreu em erro escusdavel
quanto a tributagdo e classificagdo dos rendimentos recebidos,
ndo deve ser penalizado pela aplica¢do da multa de oficio.(...)”
(acorddo n° 196-00065, de 02/12/2008, da 6° Turma Especial do
1° Conselho de Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) Valéria
Pestana Marques)
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seguinte pontos.

O C. Superior Tribunal de Justica, de igual modo, ao admitir a
exigéncia do imposto do contribuinte, exclui a multa em casos
semelhantes ao ora posto em julgamento:

RECURSO ESPECIAL . TRIBUTARIO. IMPORTANCIAS
PAGAS EM DECORRENCIA DE SENTENCA TRABALHISTA.
IMPOSTO DE RENDA. RESPONSABILIDADE PELA
RETENCAO E  RECOLHIMENTO DO  IMPOSTO.
AFASTAMENTO DA MULTA PREVISTA NO ART. 4°, INCISO |,
DA LEIN. 8218/91.

A falta de cumprimento do dever de recolher na fonte, ainda que
importe em responsabilidade do retentor omisso, ndo exclui a
obrigagdo do pagamento pelo contribuinte, que auferiu a renda,
de oferecé-la a tributagdo, por ocasido da declara¢do anual,
como alias, ocorreria se tivesse havido recolhimento na fonte.

Em que pese o erro da fonte ndo constituir fato impeditivo de que
se exija a exa¢do daquele que efetivamente obteve acréscimo
patrimonial, ndo_se pode chegar ao extremo de, ao afastar a
responsabilidade daquela, permitir _também_a_cobranca de
multa deste.

Recurso especial provido em parte para afastar a multa
aplicada. REsp 439142/SC. RECURSO
ESPECIAL2002/0066669-2, Min. Fraciulli Netto, 2° Turma, DJ
25/04/2005 p. 267.(destaques meus).

Ante o exposto, conhego do recurso voluntario e no meérito lhe
dou parcial provimento, para excluir a multa de oficio.

S2-TE02
Fl. 259

No que tange a questdes ressaltadas no presente caso, ressalto ainda os

Quanto a alegag¢dao de violacdo a capacidade contributiva (e de confisco),
entendo, ainda, que acatar tal pleito requer que se deixe de aplicar legislagdo federal sob o
manto de inconstitucionalidade, o que ¢ vedado aos Conselheiros do CARF.

Ademais, tal pretensdo violaria duas Sumulas do CARF, a saber:

Sumula CARF n°2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sumula CARF n°12:

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.

No tocante a alegagao de ilegitimidade passiva da Unido, reputo também que
nos julgados apontados pelo recorrente discute-se legitimidade dos Estados membros para
figurar no polo passivo nas lides sobre restituicdo de IRRF, o que ndo ¢ o caso dos autos.

9



Portanto, ainda que julgados na sistematica do 543-C o entendimento firmados nesses julgados
ndo se aplicam ao caso presente.

O recorrente ainda sustenta que a Lei Complementar da Bahia n° 20/2003 nao
foi declarada inconstitucional, o que ndo afeta o presente julgamento, pois a decisao aqui
adotada ndo se trata de afastar a aplicacdo da Lei Estadual, mas sim de definir os efeitos
tributarios decorrentes do recebimento das verbas pagas com fundamento naquela Lei.

Cabe salientar que o fato de uma verba ser indenizatoria, por si s6, nao
implica reconhecer sua natureza nao tributavel.

Esclareco que com a exclusdo da multa de oficio, ndo subsiste a multa de
mora.

J& os juros de mora sdo devidos, conforme previsdo legal e sumular,
independente da boa-fé¢ do recorrente. A Lei Complementar € os atos mencionados nao se
subsumem ao conceitos de atos normativos proferidos pelas autoridade administrativas a que se
refere o inciso I do art. 100 do CTN.

Sumula CARF n°4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

De outro giro, quanto ao alegado erro nas aliquotas, sem razao o recorrente,
pois no ano-calendario de 1994 sequer houve base de célculo (fls. 11), muito menos exigéncia
de tributo desse periodo, e no ano-calendario 1998 a aliquota era de 27,5% conforme utilizado
pela autoridade fiscal (art. 21 da Lei n® 9.532/1997).

Nao verifiquei erro nas tabelas divulgadas pela Receita Federal, o que reputo
ao possivel equivoco do recorrente em considerar o exercicio ao invés do ano-calendario.

Outrossim, a IN RFB n° 1.127/2011 mencionada pelo recorrente nao se aplica
aos anos-calendarios objeto desses autos conforme expresso em seu art. 2° , bem como em
razao do disposto no art. 144 do CTN.

Por fim, deve-se observar foi publicado o acérddo do Resp n® 1227133/RS,
julgado na sistematica do art. 543-C do CPC, que definiu como ndo sujeito ao imposto de renda
os juros recebidos em acdo trabalhista, de maneira que a partir da publicagdo daquele acordao
(19/10/2011), por for¢a da norma prevista no art. 62-A do Regimento Interno do CARF, deve-
se reproduzir tal entendimento no ambito dos julgados do CARF. Nestes autos, o valor
recebido a esse titulo foi de R$22.147,12 em cada um dos trés exercicios, conforme indicado
no demonstrativo de fls. 252 apresentado com a impugnagdo e reapresentado com o recurso
voluntério (Célculo da Diferenga de URV — Abril de 1994 a Agosto de 2001) — RESUMO), os
quais devem ser excluidos do auto de infracao.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para excluir da tributag@o os valores de R$22.147,12 em cada um dos trés exercicios, recebidos
a titulo de juros, bem como excluir a multa de oficio.

(Assinado digitalmente)
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 10580.727479/2009-41

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256,
de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da
Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Secio, a tomar

ciéncia do Acoérddo n°2802-001.133.

Brasilia/DF, 23 de novembro de 2011

(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Presidente
Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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