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PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2006

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS CUJA ORIGEM
NAO FOI COMPROVADA

Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em contas de depdsito
ou de investimento mantidas junto a institui¢des financeiras, em relagdo aos
quais o Contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacgao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados.

DIFERENCA DE BASE DE CALCULO.

Servem de base para langamento de oficio as diferengas entre a receita bruta
escriturada e a declarada a menor na Declaragdo Anual Simplificada.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Sdo objeto de lancamento de oficio as diferengas originarias de pagamento a
menor de impostos e contribui¢des federais.

MULTAS DE OFICIO DE 75% E 150% - PERCENTUAIS EXCESSIVOS -
EFEITO CONFISCATORIO

O controle de constitucionalidade dos atos legais ¢ matéria afeta ao Poder
Judiciario. Descabe as autoridades administrativas de qualquer instancia
examinar a constitucionalidade das normas inseridas no ordenamento juridico
nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em NEGAR
provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Marciel Eder Costa e Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo, que reduziam a multa de 150% para 75% em relacdo a infracdo de omissdo de
receitas decorrente de depositos bancarios com origem nao comprovada.

(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marciel Eder Costa, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo e Marco Antonio Nunes Castilho .
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento em Salvador/BA, que considerou procedente o lancamento realizado
para a constituicao de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica -
IRPJ, A Contribui¢do para o Programa de Integracao Social - PIS, a Contribui¢ao Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL, a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, ao
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e a Contribuig¢do para Seguridade Social - INSS,
conforme os autos de infracdo de fls. 2 a 122, lavrados de acordo com o regime de tributagao
simplificada — SIMPLES, nos valores de R$ 22.757,12, R$ 16.468,22, R$ 24.641,21, R$
73.479,09, RS 22.312,14 ¢ R$ 206.019,25, respectivamente, incluindo-se nestes montantes os
juros moratorios e as multas de 75% e 150%, conforme o tipo de infracdo.

O langamento abrangeu os meses do ano-calendéario de 2006. Por muito bem
descrever os fatos, reproduzo o relatorio constante da decisao de primeira instancia, Acordao n°
15-24.284, fls. 577 a 588:

A sintese do procedimento se encontra no Termo de Verificacdo
da Ag¢do Fiscal - TVF (fls. 102/109), onde consta que a a¢do
fiscal teve inicio em 06/07/2009, data de ciéncia do Termo de
Inicio de Fiscalizag¢do (TIF), quando a empresa foi intimada a
apresentar os livros fiscais e extratos das contas correntes
bancarias de sua titularidade, uma vez que no AC/2006 declarou
na DSPJ-Simples receita bruta no valor de RS 77.747,00,
incoerente com a movimentagdo financeira de R$ 1.871.980,89,
conforme o sistema da RFB - Dossié Integrado.

Consta também do TVF, que, findo o prazo para atendimento do
TIF, sem que a contribuinte entregasse os extratos bancarios, os
mesmos foram requisitados pelo Fisco junto aos seguintes
bancos: Banco do Brasil S/A, HSBC Bank Brasil S/A-Banco
Multiplo, ITAUBANK S/A, Bradesco S/A, Banco Santander
Brasil S/A e Banco Santander S/A.

De posse dos extratos fornecidos pelos referidos bancos, a
Fiscalizag¢do fez a conciliagdo bancdria, descartando os créditos
de valor inferior a R$ 500,00. Os créditos, segregados por
institui¢do financeira estdo discriminados no demonstrativo dos
Valores Creditados/Depositados em Contas-Correntes (fls.
110/115).

Em 14/10/2009, os créditos listados no referido demonstrativo
foram submetidos a fiscalizada, na pessoa da sua advogada, na
condi¢do de mandataria, para que comprovasse a sua origem,
mediante apresenta¢do de documentagdo habil e idonea, no
prazo de vinte dias, conforme Termo de Constata¢do Fiscal n°
002.

Segundo consta do dito TVF, no prazo retrocitado, a advogada
da empresa apresentou copia dos seguintes livros: Registro de
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Saida n° 0002; Registro de Entrada n° 0002; Caixa n° 0002; e
Registro de Apuracdo do ICMS n° 0002, entretanto, ndo
procedeu a correlagdo entre os langamentos efetivados nos
mencionados livros e a origem dos depdsitos bancarios.

Consta ainda do TVF, que da andlise dos livros acima
mencionados ficou constatado que a receita bruta escriturada
ndo foi declarada integralmente ao Fisco Federal. No entanto,
parcela maior foi declarada ao Fisco Estadual, para efeito de
apuragdo do ICMS. Neste particular, ressaltou o autuante que,
em média, a movimentagdo financeira crediticia mensal girava
em torno dos R$ 100.000,00 (cem mil reais) e a receita
escriturada em torno dos R$ 38.000,00 (trinta e oito mil reais).

Ademais, no AC/2006 a fiscalizada declarou receita bruta global
no valor de R$ 77.747,00, correspondendo a uma média mensal
declarada de apenas R$ 6.479,00. Por seu turno, o Fisco apurou
receita bruta global no montante de R$ 1.625.462,30 (vide fl.
04).

Dessa forma, a Fiscalizagdo apurou que a fiscalizada ndo
comprovou a origem dos depositos bancarios feitos em suas
contas correntes nem declarou toda a receita bruta escriturada,
sendo, entdo, autuada por: 001 - Omissdo de receitas,
decorrente de depositos bancarios ndo escriturados e de origem
ndo comprovada; 002 - Diferenca de base de cadlculo (parcela da
receita escriturada e ndo declarada a RFB); 003 - Insuficiéncia
de recolhimento, em face do aumento dos percentuais aplicaveis
sobre a receita bruta declarada, devido a inclusdo das receitas
ndo declaradas. Os demonstrativos que embasaram os
langamentos se encontram as fls. 116/120 dos autos.

Em virtude da autuag¢do houve lavratura de Representagdo
Fiscal Contra a Ordem Tributdria, objeto do processo
administrativo n° 10580.727641/2009-21.

Em 25/11/2009, a autuada tomou ciéncia do feito, conforme
assinatura da sua advogada (como mandataria) a fl. 25. Em
22/12/2009, apresentou a sua impugnacdo (fls. 422/422),
alegando, em sintese, que:

(i) A empresa impugnante foi autuada por omissdo de receitas,
embora optante pelo lucro presumido. Porém, no caso em tela
ndo ha sequer lucro presumido, apenas ressarcimento entre
empresas pertencentes ao mesmo mandatario - Roberto Pontes
Barros, que na qualidade de socio, inclusive da impugnante, as
auxilia por oportuna necessidade financeira por conta de déficit
de faturamento, existindo suprimento mutuo entre os entes
comerciais, pratica comercial ndo vedada em Lei.

(ii) Logo, os numerarios reputados como receita da impugnante
seriam, com exatiddo, reparti¢cdo de dispéndio praticado entre
pessoas juridicas distintas, para fazer frente a cumprimento de
obrigagoes e responsabilidades comerciais, algumas, inumeras
vezes, promovidas via adiantamento, pela Impugnante. A
transacdo- financeira - existente, -entre,  entes.. societdrios com
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personalidade juridica distinta ndo significa dizer receita, pois
ndo determina a existéncia de acréscimo patrimonial. Nesta
condi¢do, o numerario que sobreveio de remessa de outra pessoa
Jjuridica ndo significa receita tributavel.

(iii) Assim, a cobranga efetuada pela via dos autos de infragdo
seria ilegal, tendo em vista que so se denota receita quando hd
ingresso de recurso e este se integraliza, se adiciona ao
patrimonio sem qualquer correspondéncia no seu passivo. Exigir
da sociedade tributos sobre ingressos (reembolsos) que ndo
representam receita é, no minimo, uma medida confiscatoria.
Para sustentar o arbitramento do lucro ndo basta a
movimentag¢do bancaria e, por isso, o arbitramento deve ser
invalidado por constituir medida extrema que requer um
aprofundamento da agdo fiscal.

(iv) Ademais, teria sido desconsiderado pelo Sr. Fiscal que a
empresa atua pelo regime de tributa¢do do lucro presumido,
pois, no decurso da agdo fiscal, foi promovida, ilegalmente, a
quebra de sigilo bancario da impugnante, por parte da RFB, sem
considerar que foram solicitados e apresentados os livros fiscais,
dos quais se depreende que a impugnante optara pelo regime do
lucro presumido. No entanto, a declarada opg¢do foi desprezada
pela Fiscalizag¢do, contrariando o art. 516, § 3°, do Decreto no
3.000, de 1999 (RIR/99), que dispée que “a pessoa juridica que
ndo esteja obrigada a tributagdo pelo lucro real, podera optar
pela tributagdo com base no lucro presumido”, razdo pela qual
a autuagdo ndo deve prosperar.

(v) Seria exacerbada e confiscatoria a multa de oficio no
percentual de 150%, pois “De acordo com o art. 150, inciso IV
da Constituigdo Federal "sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federalem aos Municipios: (...) IV - utilizar tributo com
efeito de confisco”. Sendo assim, ndo é qualquer atraso que
implicaria tal multa elevada, pois se sabe que a inflagcdo anual
gira em torno de 12% ao ano e nem mesmo a infragdo de
sonegagdo justifica tal pena exagerada.

(vi) Por outro lado, ndo teria havido comprovagdo de dolo que
Justificasse a acusa¢do de sonegagdo fiscal, nos termos do art.
71, da Lei no 4.502, de 1964.

(vii) Por conseguinte, a fiscalizagdo ndo observou o direito do
contribuinte quanto a op¢do de tributagdo pelo Lucro
Presumido, nem da antecipagdo/ressarcimento de recursos para
outras empresas, atendo-se apenas aos informes bancarios,
ignorando, os ditames do art. 142, § unico, do Codigo Tributario
Nacional (CTN), que diz: “a atividade administrativa de
lancamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional ”.

(viii) Restaria demonstrado, assim, que ndo houve omissdo no
registro de receitas, pois conforme as razées ora apresentadas a
receita subtraida a escrituragdo foi por for¢a do direito de
excluir-da escrituracdoro que ndorhaveria de.constar,-posto que
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ndo ha RECEITA, nem tdo pouco declarada. E, por isso, ndo
resta tipificada a omissdo, mas sim a inexatiddo da Declaragdo
de Rendimentos, que ndo configura dolo. E também o suprimento

de numerario de origem ndo comprovada inibe a tipificagdo do
dolo.

(ix) Conforme demonstrado por esta impugnacdo, a agdo fiscal
promovida contra a empresa impugnante ndo merece prosperar,
pois a Autoridade Fiscalizadora afastou-se da plena vinculagdo
e incidiu-se pela discricionariedade, desrespeitando, com isso, o
principio do devido processo legal e proporcionalidade.

Diante do exposto, requer que se receba e prolate o teor da
presente defesa, a fim de decretar ao final a nulidade dos
langamentos tributdrios guerreados.

Como mencionado, a DRJ Salvador/BA considerou procedente o lancamento,
expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

Ano-calendario: 2006

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.
LEGITIMIDADE DO LANCAMENTO.

A existéncia de depositos bancdrios ndo escriturados e de
origem ndo comprovada pela pessoa juridica regularmente
intimada autoriza o langamento de oficio por omissdo de
receitas.

DIFERENCA DE BASE DE CALCULO.

Servem de base para langamento de oficio as diferengas entre a

receita bruta escriturada e a declarada a menor na Declaracgdo
Anual Simplificada.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Sdo objeto de lancamento de oficio as diferencgas origindrias de
pagamento a menor de impostos e contribuicoes federais.

MULTA QUALIFICADA. TIPIFICACAO. NAO-CONFISCO.

Uma vez comprovado evidente intuito de sonegagdo fiscal,
caracterizado pela prdtica rotineira de agoes visando reduzir a
base de calculo dos tributos devidos, impoe-se a exigéncia da
multa qualificada. A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do
Federal é dirigida ao legislador e se refere ao tributo, cabendo a
autoridade fiscal apenas aplicar a multa, nos moldes da
legislacdo que a instituiu, ndo sendo de sua al¢ada apreciar
argiii¢oes de inconstitucionalidade ou confisco.
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NULIDADE PROCESSUAL. INOCORRENCIA.

Inexiste nulidade quando o auto de infragdo se encontra
revestido das formalidades legais e foi garantido o direito de
defesa na impugnacao.

Impugnagdo Improcedente.

Creédito Tributario Mantido.

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 30/09/2010, a
Contribuinte apresentou em 27/10/2010 o recurso voluntdrio de fls. 598 a 601, com os
argumentos descritos abaixo.

PRELIMINARMENTE:
- requer a suspensado dos efeitos da decisdo recorrida em face de que:
1- inexiste a figura juridica da coisa julgada;

2- ndo foram ultrapassadas todas as instdncias administrativas, conforme
previsao legal;

3- a decis@o estd sujeita a recurso e reforma por superior instancia
administrativa.

- a decisdo vergastada ¢ inexeqiiivel, tendo em vista que este recurso, por si
s0, suspende o direito a exigéncia do suposto crédito.

NO MERITO:

- quando da apresentagdo da defesa, comprovou a Recorrente,
exaustivamente, existéncia de depdsitos/retiradas e remessas para outras empresas. Por tal
razado, reitera todos os seus termos e requer seja apreciada, especialmente, no que tange a
aplicacdo de multas no patamar de 75% e 150% sobre o pretenso crédito em favor do Fisco
Federal;

- o Superior Tribunal Federal (sic) tem combatido e sustentado a reducdo de
multas aplicadas em débitos tributarios, vez que na extensao posta na decisdo, elas tem carater
confiscatorio;

- os depositos/retiradas e remessas para outras empresas nao pode ser
confundido com ma fé e/ou sonegagdo fiscal, transagdes licitas realizadas entre empresas de
um mesmo grupo empresarial. H4 descompasso entre o suposto ilicito e a cominagdo das
multas, que ndo podem ser desvinculadas da legislacdo, sob pena de invalidade;

- varios dispositivos no nosso ordenamento juridico limitam a fixa¢do de
percentual de multa. E conferida competéncia ao 6rgdo julgador para, sob critério de
razoabilidade, reduzi-las, porquanto, comprovadamente, excessivas, a exemplo do que dispde o
§ Unico do art. 645 do CPC, que se refere a instituicio de multa didria nas execugdes de
obrigacao de fazer ou ndo fazer de aplicagao subsidiaria;
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- outro exemplo ¢ o do § 1° do art.52 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
segundo o qual a multa moratdria ndo pode ser superior a 10% do valor da prestacao;

- ja o art. 920 do Codigo Civil determina que “o valor da cominagao imposta
na clausula pena! ndo pode exceder o da obrigacgao principal”;

- evidente que o devedor ndo pode eximir-se de cumprir a multa
convencionada na obrigacdo, sob o argumento de ser excessiva, de acordo com o preceito do
art. 927 do referido cédigo, mas pode a autoridade julgadora reduzi-la. A redug¢do ndo implica
1a substancia do ato juridico, tornando-se sem efeito apenas o excesso estipulado;

- a equivaléncia entre a multa e o principal ndo fere a substancia do ato
juridico, torna sem efeito apenas o excesso estipulado, caso contrario, estar-se-a fomentando o
enriquecimento sem causa do credor e a faléncia peremptéria do devedor;

- notorio que mesmo violando principios legais, o Fisco tem competéncia
para a aplicacdo de multas, mas essa autonomia de vontade sofre limitagdes e se sujeita aos
principios da moral e da ordem publica;

- indubitével que a pena ¢ abusiva e vai muito além do eventual dano causado
pela pretensa inadimpléncia da Recorrente, conduzindo ao enriquecimento de um e a
destrui¢do financeira do outro, em afronta ao verdadeiro sentimento de justiga;

- a autoridade julgadora adotard a decisdo que entender mais justa e
equanime, entretanto, hd de levar em conta os fins sociais e as exigéncias do bem comum,;

- em face do exposto e provado, espera a postulante seja reformada a decisao
da primeira instancia administrativa e, ao final, anulada a cobranga do imposto e multa
supostamente devidos.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a matéria em litigio diz respeito a lancamento para a
cxigéncia de tributos abrangidos pelo regime de tributacdo simplificada — Simples, no periodo
de janeiro a dezembro de 2006.

Foram imputadas a Contribuinte a pratica de trés infragdes:

1- Omissao de receitas, decorrente de depositos bancarios nao escriturados e
de origem nao comprovada;

2- Diferenca de base de célculo (parcela da receita escriturada e ndo
declarada a RFB); e

3- Insuficiéncia de recolhimento, em face do aumento dos percentuais
aplicaveis sobre a receita bruta declarada, devido a inclusdo das receitas nao declaradas.

Para as infracdes 1 e 2, foram aplicadas a multa qualificada de 150%, e no
caso da infrag¢do 3, a multa de 75%.

Em sede de recurso voluntario, a Contribuinte reivindica preliminarmente o
reconhecimento da suspensdo dos efeitos da decisdo recorrida, e, por conseqiiéncia, do proprio
crédito tributario, em razao da apresentacdo do recurso.

Quanto a isso, ndo ha qualquer polémica, porque o Cddigo Tributario
Nacional ¢ expresso ao estabelecer em seu art. 151 que as reclamagdes e 0s recursos, nos
termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo, suspendem a exigibilidade do
crédito tributario.

Foi exatamente o que aconteceu no presente processo.

Em relagdo ao mérito, a Recorrente alega que comprovou exaustivamente a
existéncia de depdsitos/retiradas, remessas e transferéncias entre empresas de um mesmo grupo
empresarial, que seriam a origem dos valores autuados.

No mais, seus argumentos se concentram na exorbitdncia das multas, nos
percentuais de 75% e 150%.

Segundo suas alegagdes, nosso ordenamento juridico limita a fixacdo de
percentual de multas, e haveria competéncia do 6rgao julgador para, sob o critério da
razoabilidade, reduzi-las. Cita ainda dispositivos do CPC, do Codigo de Defesa do Consumidor
e do Cddigo Civil para demonstrar que as multas aplicadas foram excessivas e confiscatorias.
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Quanto a questdo sobre a origem dos recursos, ¢ oportuno transcrever as

observagoes contidas na decisdo de primeira instancia:

A impugnante combate os langcamentos baseados em créditos
bancarios aludindo que ndo seriam oriundos de receitas
omiitidas, mas sim de reembolsos provenientes de adiantamentos
efetuados a outras pessoas juridicas pertencentes ao mesmo
mandatario -Roberto Pontes Barros, CPF n°® 046.426.945-87,
mas ndo apresentou documentacdo habil e idonea capaz de
sustentar tal alegagdo.

Em primeiro lugar, a presungdo de omissdo de receita definida
no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, autoriza
o lancamento de oficio sempre que o titular da conta bancaria,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos creditados na forma de
depasito ou investimento, verbis.

()

E certo que nem todo depésito bancdrio é necessariamente
receita tributavel, mas ¢é preciso que o contribuinte sob
fiscalizagdo, quando regularmente intimado, comprove atraveés
de documenta¢do habil e idonea a origem dos recursos
creditados em sua conta corrente.

Todavia, nada disso fez a impugnante, nem sequer na
impugnagdo. Pois bem, é assente em direito que alegar e ndo
provar é o mesmo ndo alegar.

Em_segundo lugar, quanto ao mandatario Roberto Pontes
Barros, CPF n° 046.426.945-87, socio-administrador da
autuada, com participag¢do de 99% do capital social, verifica-se
que também participa do capital social de outras empresas (fls.
554/557). Porém, o aludido suprimento de numerario entre a
impugnante e as demais pessoas juridicas do dito mandatario
ndo esta devidamente escriturado, de modo que se pudesse
analisar o seu fluxo.

No AC/2006, conforme demonstrado no quadro a seguir, apenas
trés das onze empresas em que o dito mandatario aparece como
socio ou responsavel declararam receita bruta no valor global
de R$ 354.894,36, que é infimo para justificar os créditos
bancarios no montante de R$ 1.625.462,30, dito de
suprimento/reembolso de numerdario:

Sociedades do responsavel sob o CPF n° 046.426.945-87 - AC/2006

CNPJ Receita Bruta (R$) Participagdo (%)
02.441.250/0001-92 192.008,66 99,00
03.618.915/0001-53 PJ omissa 99,00
03.765.549/0001-65 85.138,70 99,00
10.828.747/0001-96 PJ omissa -
11.092.293/0001-09 PJ omissa -
12.317.046/0001-18 PJ omissa -
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13.062.237/0001-49 PJ omissa -
13.087.481/0001-66 PJ omissa -
13.938.717/0001-20 PJ omissa -
14.772.123/0001-55 PJ omissa -
163.279.095/0001-44 77.747,00 99,00
Toial 354.894,36

Fonte: Sistemas informatizados da RFB

As pessoas juridicas indicadas como omissas no quadro acima
estdo nessa situacdo desde o exercicio de 2002, ano-calendario
de 2001 (fls. 569/576).

Em terceiro, a pessoa juridica inscrita no Simples Federal deve
manter no minimo o Livro Caixa, onde devera escriturar toda a
sua movimentagdo financeira, inclusive bancaria, bem como os
documentos que embasem a escrita, na forma do art. 7° da Lei
n°9.317, de 5 de dezembro de 1996, in verbis:

()

Desse modo, a despeito da opinido contraria da impugnante,
toda a movimentagdo financeira, inclusive bancaria, que transite
em conta corrente da pessoa juridica deve  ser
escriturada/contabilizada.

Por fim, conclui-se que devem prosperar os lancamentos ora
guerreados, afastando-se, por conseguinte, qualquer pretensdo
de nulidade ou improcedéncia.

Realmente, a Contribuinte ndo trouxe qualquer comprovagdo de suas
alegacdes. Nesse sentido, vale ainda destacar que parte da autuagdo esta baseada nas
informagdes obtidas junto a SEFAZ/BA e nos livros Caixa e de Saida do ICMS, relativamente
as divergéncias entre receita escriturada e declarada, no montante de R$ 376.949,55.

Deste modo, os proprios registros da Contribuinte indicam que suas receitas
foram bem superiores aquelas declaradas a Receita Federal (R$ 77.747,00), ¢ demonstram a
inconsisténcia das meras alegacdes de que os ingressos decorreriam de transferéncias vindas de
outras empresas do grupo.

Em relagdo aos percentuais das multas, cabe esclarecer primeiramente que a
multa de 75% sempre acompanha o crédito tributdrio quando este ¢ constituido de oficio, por
meio de auto de infracdo. Ela ¢ a multa prevista para os casos de simples falta de pagamento ou
recolhimento de tributo, conforme determina o art. 44, I, da Lei 9.430/1996.

Do mesmo modo, a multa de 150% também esta expressamente prevista no
art. 44, 11, da Lei 9.430/1996, conforme texto vigente a época dos fatos geradores (atualmente
no § 1° do mesmo artigo), devendo ser aplicada sempre que constatado o evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502/1964.

Para contrapor-se as multas, a Contribuinte repete o argumento sobre os
depositos/retiradas e remessas entre empresas de um mesmo grupo, alegando que eles nao
poderiam ser confundidos com mé fé e/ou sonegacdo fiscal, mas, como visto, ndo foram
apresentados quaisquer elementos.que pudessem comprovar, a existéncia destas operagdes.
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E importante registrar que o recurso nio traz argumentos especificos contra a
multa de 150%, eis que as criticas da Recorrente sdo dirigidas conjuntamente as duas espécies
de penalidades. Mesmo assim, vale transcrever os fundamentos da decisdo de primeira
instancia em relacao a multa qualificada:

A multa de lancamento de oficio qualificada é aplicada aquelas
infracoes praticadas com o evidente intuito de fraude ou
sonegacdo fiscal, dentre elas o comportamento de escriturar as
receitas auferidas em livros fiscais e de declard-las ao fisco
federal em valores sempre inferiores em todos os periodos de
apuragdo. Ou, ainda, ndo escriturar e ndo declarar toda ou
parte da receita bruta auferida, como se deu no caso concreto.
Esse tipo de acgdo denota o intuito de sonegag¢do mediante
omissdo/reducdo da base de calculo dos tributos devidos.

Discutivel seria o caso em que se estivesse diante de uma ou
outra operagdo isolada, envolvendo valor de pequena monta,
ndo reincidente; neste caso, poder-se-ia concluir pela ocorréncia
de um erro eventual, de conotacdo meramente material,
cabendo, ai sim, tributacdo sem a caracterizagdo de qualquer
intuito fraudulento.

Mas este ndo é o caso, pois, como dito antes, no ano-calendario
de 2006, a autuada declarou a RFB uma parcela infima da
receita bruta auferida (escriturada/omitida), em todos os
periodos de apuragdo, demonstrando o proposito deliberado de
impedir ou retardar o conhecimento por parte do Fisco Federal
da ocorréncia do fato gerador dos tributos devidos.

Essa atitude denota consciente intuito de eximir-se da obrigagdo
tributdaria principal e se enquadra perfeitamente a hipotese
prevista no art. 71 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
como sonegagdo fiscal.

()

No caso presente, repita-se, a conduta dolosa da impugnante
ficou caracterizada pela pratica reiterada de tomar como base
de calculo para apurag¢do dos tributos declarados a Receita
Federal uma parcela infima da receita bruta auferida, inferior a
que escriturou nos seus livros fiscais e declarada ao Fisco
Estadual, e mais inferior ainda aquela apurada nos extratos
bancarios.

Realmente, no caso em questdo, observa-se que a Contribuinte
reiteradamente, ao longo de todo o ano de 2006, apurou o Simples a partir de uma receita
muitas vezes menor do que a efetivamente auferida, e, posteriormente, também omitiu estas
receitas do Fisco, quando as declarou em valores muito inferiores a realidade.

Diante dos fatos, das observagdes anteriores sobre o mérito da autuacdo, e
considerando ainda a fragilidade das justificativas apresentadas pela Recorrente, ndo vejo
nenhuma possibilidade de ocorréncia de erro ndo intencional por parte dela, pelo que adoto os
fundamentos da decisdo recorrida.
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Finalmente, no que toca as criticas sobre a exorbitancia e o efeito de confisco
das multas aplicadas, cujo acolhimento implicaria no afastamento de normas legais vigentes
(art. 44, T e II, da Lei 9.430/96), cabe ressaltar que falece a esse o6rgdo de julgamento

administrativo competéncia para provimento dessa natureza, que estd a cargo do Poder
Judiciario, exclusivamente.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisao
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os requisitos do Decreto n° 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constituicdo, 0 que nao ocorre no presente caso, ¢ que a Administragdo
Publica deixaria de aplicar as normas legais.

A matéria ja se encontra inclusive sumulada:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

No caso, cabe apenas a Administragao Tributaria, em seu conjunto, que inclui
o CARF, aplicar a lei tributdria nos exatos termos de seu conteudo. Nao ha qualquer base legal
para que este orgdo reduza a multa em fun¢do de normas contidas no Cddigo de Processo
Civel, no Codigo de Defesa do Consumidor ou no Codigo Civil, todas elas inapropriadas para
o ambito dos tributos.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



