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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10580.728294/2021-41

ACORDAO 1401-006.993 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 10 de junho de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTES FAZENDA NACIONAL

UPL DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS S.A.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2016, 2017, 2018

DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO. UTILIZACAO DE EMPRESA
VEiCULO.

N3do ha como aceitar a deduc¢do do agio com utilizacdo de empresa veiculo,
quando o procedimento do sujeito passivo ndo se reveste de propdsito
negocial mas revela objetivo exclusivamente tributario.

INSUFICIENCIA NO RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS. MULTA ISOLADA.

A partir das alteragdes no art. 44, da Lei n? 9.430/96, trazidas pela Lei n2
11.488/2007, em fungdo de expressa previsdo legal deve ser aplicada a
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multa isolada sobre os pagamentos que deixaram de ser realizados
concernentes ao imposto de renda a titulo de estimativa, seja qual for o
resultado apurado no ajuste final do periodo de apuracio e
independentemente da imputacdo da multa de oficio exigida em conjunto
com o tributo.

COMPENSACAO DE SALDOS NEGATIVOS. REDUGAO DA EXIGENCIA. PEDIDOS
DE RESTITUIGAO, RESSARCIMENTO E/OU COMPENSAGAO APRESENTADOS.

A autoridade fiscal deve aproveitar de oficio os créditos de saldos negativos
do IRPJ sempre que verificar a existéncia de saldo desses créditos no periodo
em que ficar evidenciada infracdo a legislacdo do referido tributo, exceto
guando tais créditos estiverem vinculados a Pedido de Ressarcimento (PER)
ou Compensacao (DCOMP) pendente de verificacdo, hipétese em que a
autoridade fiscal que constatar infracdo a legislacio das aludidas
contribuicdes ndo deve aproveita-los de oficio.

Assunto: Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ano-calendario: 2016, 2017, 2018
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DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO. UTILIZAGAO DE EMPRESA
VEICULO. TRIBUTACAO REFLEXA.

Dada a relagdo de causa e efeito entre as glosas efetuadas para fins de
apurac¢do do lucro real e da base de calculo da CSLL, mantém-se a glosa
realizada pela Fiscalizagao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos dar provimento ao
recurso de oficio e, em relacdo ao recurso voluntdrio, (i) dar-lhe provimento para afastar a
qualificacdo da multa de oficio e (ii) negar provimento em relacdo a incidéncia dos juros SELIC sobre
a multa de oficio. Por voto de qualidade, negar provimento ao recurso quanto a glosa de despesas
relativas a amortizacdo do agio; vencidos os conselheiros Daniel Ribeiro Silva, Gustavo de Oliveira
Machado e Andressa Paula Senna Lisias. Por maioria de votos, negar provimento ao recurso em
relacdo a multa isolada incidente sobre a falta/insuficiéncia do pagamento de estimativas; vencidos
os conselheiros Daniel Ribeiro Silva e Andressa Paula Senna Lisias. Julgamento realizado apds a
edi¢cdo da Lei n? 14.689/2023, que devera ser observada quando da execu¢do do acordao.

(assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade
Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Gustavo de Oliveira Machado
(suplente convocado), Andressa Paula Senna Lisias e Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).

RELATORIO

Por bem espelhar os fatos que norteiam o presente processo, reproduzo abaixo o
Relatdrio constante da decisao recorrida:

Trata-se de impugnacdo aos lancamentos fiscais de IRPJ e CSLL, relativos aos
periodos de apurac¢des compreendidos nos anos-calendario de 2016, 2017 e 2018,
acrescidos de multa de oficio qualificada de 150% e juros de mora, e multa isolada
sobre as diferencas de antecipa¢cdes mensais apuradas, conforme abaixo
detalhado:
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IRPJ
IMPOSTO 19.825.060,87
JUROS DE MORA (Calculados até 08/2021) 3.196.592,81
MULTA PROPORCIONAL (Passivel de Redug3o) 29.737.591,29
MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE (Passivel de Redugéo) 28.730.703,85
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 81.489.948,82
CSLL
CONTRIBUICAO 7.137.021,90
JUROS DE MORA (Calculados até 08/2021) 1.150.773,40
MULTA PROPORCIONAL (Passivel de Redugio) 10.705.532,85
MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE (Passivel de Redugao) 11.697.778,25
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 30.691.106,40

No auto de infracdo relativo ao IRPJ, foram apontadas as seguintes infragdes:

01— ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL (AMORTIZACAO
INDEVIDA DE AGIO) — &gio indevidamente excluido das ECF relativas aos anos-
calendarios de 2016 até 2018, conforme detalhado no relatério fiscal;

02 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA —falta
de pagamento das estimativas mensais de IRPJ, em decorréncia dos ajustes feitos
pela glosa do agio amortizado indevidamente, conforme detalhado no relatério
fiscal.

No auto de infracdo relativo a CSLL, foram apontadas as mesmas infragGes relativas
ao IRPJ.

RELATORIO FISCAL

No termo de verifica¢do fiscal constam os tdpicos abaixo sintetizados:

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

0 — RESUMO DA AUTUACAO

O escopo da fiscalizacdo tratou do agio gerado na alienagdo, em 03/11/2014, entre
a empresa brasileira, MACDERMID AGRICULTURAL SOLUTIONS COMERCIO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA (MACDERMID BRASIL), criada em 08/2014, para receber a parte cindida
da CHEMTURA INDUSTRIA QUIMICA DO BRASIL LTDA, e a empresa norte-americana
PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS CORPORATION (real adquirente), que criou a empresa
efémera no Brasil, MAS ACQUISITIONS QUIMICO LTDA (MAS) para figurar como
adquirente do referido investimento, objetivando unicamente a internalizacdo e o
aproveitamento do agio fiscal, que a principio seria gerado no exterior.

A MAS (holding), criada em 09/2014, com capital social simbdlico de RS 100,00,
afiliada do grupo Platform, teve seu capital social aumentado para RS 292.340.622,20,
integralizado com recursos oriundos do exterior, na data da compra da MACDERMID
BRASIL. Na operagdo, a MAS pagou, pelas cotas da MACDERMID BRASIL, conforme prego
definido em contrato internacional (SAPA), lavrado em 15/04/2014, entre a PLATFORM e
a CHEMTURA CORPORATION, a quantia de US$S$ 151.646.000. Segundo a contribuinte, a
referida transacdo teve como valor de alienacdo RS 381.237.751,04, sendo RS
222.637.264,00 referente ao valor contdbil da participagdo adquirida na MACDERMID
BRASIL e RS 158.600.487,04 referente ao agio.
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Como a MAS foi uma empresa criada apenas para internalizar o 4gio, sem nenhum
propdsito negocial, atividade operacional, funcionarios, tendo a sua quase totalidade de
receitas geradas por equivaléncia patrimonial, ndo havia como amortizar o agio.

Dessa forma, no intuito de viabilizar a amortizacdo do agio internalizado, uma
terceira empresa, a ARYSTA LIFESCIENCE DO BRASIL INDUSTRIA QUIMICA E
AGROPECUARIA (ARYSTA), adquirida pelo grupo Platform em 02/2015 (inicio das
negociacdes em outubro de 2014), recebeu gratuitamente uma acdo da MAS em 05/2016,
no valor de RS 1,00, passando a fazer parte do quadro societario desta, para, logo em
seguida, incorporar a MACDERMID BRASIL e a prépria MAS, realizando a transferéncia do
agio. A partir de 07/2016, a ARYSTA iniciou o seu aproveitamento.

Ressaltou-se que, apesar do agio ter comecado a ser amortizado na empresa
ARYSTA, a acdo fiscal foi aberta na empresa UPL DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
INSUMOS AGROPECUARIOS S.A., por esta ter incorporado a ARYSTA em 01/11/2019.

Assim, em razao da real adquirente ser pessoa juridica situada no exterior, e pela
amortizacdo do agio ter sido aproveitada, por uma terceira empresa, que sequer
participou do investimento realizado, inviabilizando a confusdo patrimonial necessaria
entre a adquirente e a investida, foram glosados todos os valores amortizados pela
ARYSTA nos anos de 2016 a 2018, atingindo o valor de R$ 79.300.243,50, do montante de
RS 158.600.487,04 do agio gerado na operac¢3o.

1 - TERMO DE DISTRIBUIGAO DE PROCEDIMENTO FISCAL

O sujeito passivo, na condicdo de sucessor, foi selecionado para fiscalizacdo com
indicio de amortizacdo indevida de agio, apds sucessivas operacdes de reorganizacao
societaria.
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2 - DO PROCEDIMENTO FISCAL - INTIMAGOES E RESPOSTAS

Neste tdpico foi sintetizado o histérico das intimagoes efetuadas e das respostas
trazidas pela contribuinte no decorrer do deste procedimento fiscal.

3 - CONTEXTO GERAL DA FISCALIZAGAO

Inicialmente foi relatada a sequéncia de fatos que resultaram na venda da empresa
MACDERMID BRASIL para a MAS, conforme abaixo reproduzido:

“Em 16/04/2014, é lavrado entre as empresas PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS
CORPORATION e CHEMTURA CORPORATION, ambas situadas no estado americano
de Delaware, o documento denominado STOCK AND ASSET PURCHASE AGREEMENT
(SAPA), no qual a PLATFORM adquire diversas empresas de propriedade da
CHEMTURA, pelo valor global de USS 950.000.000,00, mais ou menos ajustes
(section 1.5 - Payment of agreggate purchase price do SAPA).

Dentre as empresas adquiridas pela PLATFORM, estd a empresa brasileira
CHEMTURA INDUSTRIA QUIMICA DO BRASIL LTDA, CNPJ: 68.392.844/0001-69,
conforme SCHEDULE B -TRANSFERRED ENTITIES do SAPA.
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A empresa brasileira CHEMTURA DO BRASIL tem como sdcias as empresas
CHEMTURA CORPORATION e CROMPTON LLC, ambas de Delaware e constantes do
SCHEDULE A do SAPA como vendedoras (sellers).

A operacionalizagdo da venda da parte brasileira da CHEMTURA para a PLATFORM
se deu da seguinte maneira:

1 - Pela parte da CHEMTURA CORPORATION:

1.1 - Em 05/08/2014 é constituida, com capital social de R$100,00, a empresa
MACDERMID AGRICULTURAL SOLUTIONS COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA (MACDERMID BRASIL), CNPJ: 20.775.559/0001-09, tendo como sdcias as
empresas CHEMTURA CORPORATION E CROMPTON LLC, mesmas socias da
CHEMTURA DO BRASIL (doc 16).

1.2 - Em 20/10/2014, em sua 3¢ alteragdo contratual, as socias da MACDERMID
BRASIL (CHEMTURA CORPORATION e CROMPTON LLC) aprovam a cisdo parcial da
CHEMTURA DO BRASIL, da qual também sdo as unicas socias, com a incorpora¢do
do acervo liquido cindido pela MACDERMID BRASIL, nos termos e condigcOes
estabelecidas no "Protocolo e Justificativa de Cisdo Parcial" no valor total de RS
187.987.905,89. Nesta alteracdo, o capital social da MACDERMID BRASIL foi entdo
aumentado para RS 187.987.905,00 (doc 17);

1.3 - Na 49 alteragdo contratual, de 03/11/2014, as sécias da MACDERMID BRASIL
decidem aumentar o capital social da empresa para RS 222.637.264,00,
integralizado por meio de remessa de recursos vindos do exterior, e, na mesma
alteracdo, transferir a totalidade das aces para a MAS ACQUISITION QUIMICO
LTDA, CNPJ: 21.051.252/0001-10, conforme contrato internacional de compra de
agdes no Brasil (doc 09).
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2 - Pela parte da PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS:

2.1-Em 09/09/2014 ¢ constituida, com capital social de R5100,00, a empresa MAS
ACQUISITIONS QUIMICO LTDA, CNPJ: 21.051.252/0001-10, tendo como sdcias as
empresas MACDERMID AGRICULTURAL SOLUTIONS HOLDING BV (Holanda), com
99% das cotas, controlada pela PLATFORM, e NETHERLANDS AGRICULTURAL
INVESTMENT PARTNERS LLC (Delaware), com 1% das cotas (doc 21).

2.2 - Em 16/10/2014, conforme Ata de Reunidio de socios lavrada, foi autorizada a
MAS a compra das quotas representativas da totalidade do capital social da
MACDERMID BRASIL (doc 22).

2.3 - Em 29/10/2014, em nova Ata de Reunido de Sécios lavrada, a MAS fica
autorizada a celebrar contrato de mutuo com a sécia MACDERMID AGRICULTURAL
SOLUTIONS HOLDING BV, no valor de USS 50.000.000,00.

2.4 - Na 29 alteragdo contratual, de 03/11/2014, as sécias decidem aumentar o
capital social da empresa de RS 100,00 para RS 264.488.000,00, mantida a
proporgdo de cada socia. O capital social foi integralizado totalmente com remessas
do exterior (doc 23).
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2.5 - Na 39 alteragdo contratual, de 04/11/2014, as sécias decidem aumentar o
capital social da empresa de RS 264.488.000,00 para RS 292.340.622,20, mantida
a propor¢do de cada sdcia. O capital social foi integralizado totalmente com
remessas do exterior (doc 24).

Em 03/11/2014, foi lavrado o "CONTRATO INTERNACIONAL DE COMPRA DE ACOES
PARA O BRASIL", para a Compra e Venda de todo o capital social da MacDermid
Agricultural Solutions Comércio De Produtos Agricolas Ltda (MACDERMID BRASIL)
(doc 08).

Este contrato em conjunto com a 49 alteragdo contratual da empresa MACDERMID
BRASIL, selou a venda desta para a MAS (doc 09).”

A MAS pagou pela aquisi¢do das cotas da MACDERMID BRASIL o montante de RS
381.237.751,04 (USS 151.646.000,00), que, gerou um &agio de RS 158.600.487,04, quando
diminuido do valor patrimonial de RS 222.637.264,00 da empresa.

Questionada acerca do documento que embasou os valores pagos e o agio gerado,
a fiscalizada respondeu que a Platform Specialty Products Corp contratou estudo de
“Avaliacdo Econbmico-Financeira da Chemtura Indudstria Quimica do Brasil Ltda.
("Chemtura do Brasil") baseado na metodologia de Fluxo de Caixa Descontado para
avaliagcdo da empresa MacDermid Agricultura! Solutions Comércio de Produtos Agricolas
Ltda (Macdermid Brasil), originada através de cisdo da Chemtura.”. O referido
laudo/estudo possuiria como data-base 31 de dezembro de 2013, realizado em setembro
de 2014, sendo contemporaneo a data de aquisicao da MacDermid Brasil, tendo esta sido
avaliada entre USD 175.5 milhdes e USD 195.5 milhdes.

A fiscalizada ressaltou, por fim, que o agio em questdo passou a ser amortizado
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somente em julho de 2016 e a documenta¢do apresentada evidenciaria o valor de
mercado da empresa MACDERMID BRASIL em valor superior ao montante pago pela sua
aquisicdo, classificado como rentabilidade futura nos termos do Decreto Lei 1.598,
conforme redacdo vigente a época.

A fiscalizacdo destacou que, nesta fase da negociacdo, que a constituicdo da
empresa que adquiriu a MACDERMID BRASIL, a MAS, se deu em setembro de 2014, data
bem préoxima a celebragdo do Contrato de Compra de Ag¢bes, que data de novembro de
2014.

Concluiu que a referida operacdo teve como objetivo principal internalizar um agio
gue ocorreu no exterior. Quem realmente idealizou e suportou financeiramente a
operacdo, sendo assim a real adquirente, teria sido a empresa americana PLATFORM
SPECIALTY PRODUCTS CORPORATION.

Entretanto, a MAS ndo haveria como realizar o aproveitamento do referido agio,
posto que a quase totalidade de suas receitas advinham de equivaléncia patrimonial, e
esta ndo tinha atividade operacional, nem empregados, tendo sido criada as vésperas da
efetivacdo do negdcio, sem histdrico, apenas com a finalidade do aproveitamento
tributario da dedutibilidade do agio.

Assim, em um segundo negdcio que teria a finalidade de viabilizar a utilizacdo do
agio gerado em 2014, MAS e MACDERMID BRASIL foram incorporadas por uma terceira
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sociedade (ARYSTA), com atividade econGmica consistente, mas que nada tinha a ver com
0 negdcio anterior, sendo que esta também foi adquirida no exterior, em fevereiro de
2015, pelo grupo PLATAFORM SPECIALTY PRODUCTS CORPORATION, mesma
controladora da MAS e da MACDERMID.

Entretanto, a ARYSTA, que recebeu e amortizou o agio, nada teve a ver com o
negdcio que o originou, ou seja, ndo poderia ser considerada como investidora, nem como
investida, em claro descumprimento do aspecto pessoal necessario para a dedutibilidade
do agio fundado na expectativa de rentabilidade futura, de acordo com a jurisprudéncia
da CSRF.

Relatada, entdo, o histdrico das alteragbes na MAS até sua incorporagdo pela
ARYSTA, conforme abaixo reproduzido:

2.6 - Na 79 alteracdo contratual, de 21/12/2015 (doc 25), a sécia NETHERLANDS
AGRICULTURAL INVESTMENT PARTS LLC, se retira da sociedade, transferindo suas
cotas, a titulo oneroso, a outra sécia MACDERMID AGRICULTURAL SOLUTIONS
HOLDINGS BV, que se torna unica sécia da MAS.

2.7 - Na 8¢ alteracdo contratual, de 30/05/2016 (doc 26), a sécia MACDERMID

@) AGRICULTURAL SOLUTIONS HOLDINGS BV (MASH BV) cede gratuitamente 1 cota da
<D,: MAS, no valor de RS 1,00, para a empresa ARYSTA LIFESCIENCE DO BRASIL
B INDUSTRIA QUIMICA E AGROPECUARIA LTDA (ARYSTA), modificando o quadro
Z:’ societdrio da MAS para a seqguinte composicdo:

Z TOTAL DE AGOES DA MAS: VALOR DO CAPITAL SOCIAL DA MAS PERCENTUAL:

E 292.340.622 QUOTAS DE R$ 1,00 R$ 292.340.622,00 100%

g MASH BV R$ 292.340.621,00 99,99999%

8 ARYSTA R$ 1,00 0,000001%

O

o

Na data de 01/07/2016 (doc 12), foi realizada, na ARYSTA, Assembleia Geral
Extraordindria, com a presen¢a da totalidade dos representantes das empresas
ARYSTA, MAS e MACDERMID BRASIL, aprovando:

1 - Na integra e sem ressalvas, o Protocolo de Incorporagéo elaborado;

2 - Os Laudos de AvaliacGo emitidos pelos peritos contratados, que avaliaram o
valor do patriménio liquido total a ser incorporado pela companhia em RS
268.869.102,82, o qual engloba tanto o patriménio liquido da MAS como da
MACDERMID BRASIL;

3 - Aincorporag¢do da mas e da macdermid brasil pela arysta, com a consequente

extingdo das duas primeiras.

Apds a incorporacdo a empresa ARYSTA passou a amortizar o agio gerado da
transacao entre a MAS e a MACDERMID, cujo valor total langcado na Parte B do LALUR
para ser amortizado ao longo do tempo foi de RS 158.600.487,04.

4 - SOCIEDADES EMPRESARIAS RELACIONADAS COM A REORGANIZACAO
SOCIETARIA E O SURGIMENTO DO AGIO
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Neste tdpico e subtdpicos seguintes foram detalhados os aspectos societarios de
cada pessoa juridica relacionada e como elas se organizaram ao longo de 2014 até o inicio
da amortizacao do agio gerado nessa cadeia empresarial.

4.1 - PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS CORPORATION

4.2 - CHEMTURA CORPORATION

4.3 - CHEMTURA INDUSTRIA QUIMICA DO BRASIL LTDA

4.4 - MACDERMID AGRICULTURAL SOLUTIONS COM. PROD. AGRIC

4.5 - MAS ACQUISICIONS QUIMICA LTDA

4.6 - ARYSTA LIFESCIENCE DO BRASIL IND QUIMICA E AGROPECUARIS S/A
4.7 - UPL DO BRASIL IND E COMERCIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS

5 - CONTABILIZAGAO DO AGIO PELA REAL ADQUIRENTE (PLATFORM) NO EXTERIOR
- DUPLO APROVEITAMENTO DO AGIO

A empresa PLATFORM (real adquirente) informou a Securities and Exchange
Commission (SEC), equivalente a Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM) no Brasil, por
meio do formulario 8-K, a aquisicdo da parte agro da CHEMTURA CORPORATION (CAS).

No formulario 10-Q, referente as demonstracdes contdbeis encerradas no 19
trimestre de 2015, também enviadas a SEC, encontra-se nas “NOTAS AS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS CONSOLIDADAS (NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL
STATEMENTS)”, a contabilizacdo do agio (goodwill) pago pela PLATFORM na compra da
CHEMTURA, demonstrando o aproveitamento do agio pago pela real adquirente no
exterior, seguindo as regras estabelecidas em seu pais de origem. A referida Nota foi
reproduzida, as fls. 1582/1583.
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Ressaltou-se que essas informacdes foram confirmadas no relatério 10-K,
referentes as demonstragdes contdbeis anuais auditadas para o ano de 2015, entregues
a SEC pela PLATFORM.

Dessa forma, concluiu-se que a real adquirente (PLATFORM) aproveitou o agio total
de USS 276 milhdes, gerado na compra total do grupo CHEMTURA no exterior, e o valor
parcial, de RS 158 milhdes, deste dgio gerado na compra da MACDERMID BRASIL, pela
empresa veiculo MAS, no Brasil, por meio de sua controlada ARYSTA, ocasionando a
duplicidade no aproveitamento.

6 - AGIO-MAS

A fiscalizada informou, em resposta a intimacao fiscal, que a empresa adquirente
da participagcdo com agio teria sido a ARYSTA, entretanto, o que constatou foi que o agio
surgiu na aquisicdo das acdes da MACDERMID BRASIL pela MAS, empresa veiculo criada
pela PLATFORM, para internalizar o agio que teve origem em contrato de compra e venda
lavrado no exterior entre a PLATFORM e a CHEMTURA.

Esse agio foi baseado em Laudo de Avaliagdao Econdmico-Financeira da operagdo de
Carve-out da Chemtura Industria Quimica do Brasil Ltda, de setembro de 2014.
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A empresa ARYSTA, que recebeu e amortizou o d4gio, nada teve a ver com a
negociacdo, idealizada e suportada financeiramente pela PLATFORM (real adquirente),
por meio da MAS. A ARYSTA sequer fazia parte do quadro societario da MAS, a época da
realizacdo do negdcio, o que s6 veio a ocorrer em 30/05/2016, as vésperas da
incorporagdo da MAS e MACDERMID BRASIL pela ARYSTA.

Apds a incorporacgdo, a ARYSTA iniciou a amortizacdo do agio transferido, a partir
de julho de 2016.

7 - CAMINHO DO AGIO
7.1 - CONTABILIZACAO DO AGIO NO PATRIMONIO DA MAS

Nas Demonstragdes Financeiras de 2014 a 2016, em especial no Balanco
Patrimonial da MAS (empresa veiculo utilizada como adquirente), na conta do "Ativo Ndo
Circulante - Investimentos -Agio na Aquisicdo de Investimentos", foi reconhecido o agio
no valor de RS 158.600.487,04, conforme balancete relativo ao periodo de 17/09/2014 a
31/12/2014 reproduzido as fls. 1584.

Ou seja, 0 4gio passou a ser contabilizado na empresa MAS logo depois da aquisicao
da MACDERMID BRASIL e geracdo de agio.

Quanto ao patriménio da MAS, nota-se que o ativo se resumia praticamente aos
investimentos feitos na compra da MACDERMID no Brasil e da CHEMTURA Quimica
Argentina S.A.C.I. autorizados na mesma assembleia de sécios de 16/10/2014, para
operacionalizar a compra pela PLATFORM das unidades da CHEMTURA CORPORATION,
em contrato lavrado em 04/2014, denominado SAPA.

Ressaltou-se que em 2015 a participagdao na CHEMTURA Argentina foi vendida para
a propria Holding controladora da MAS, a MACDERMID AGRICULTURAL SOLUTIONS
HOLDING B. V., negdcio este realizado, conforme descrito na ECF 2015, entre partes
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relacionadas.

Ratifica-se, dessa forma, que a empresa veiculo ndo tinha nenhum outro ativo a
nao ser os investimentos mencionados acima, feitos com o mesmo propdsito.

Reprisou-se, ainda, a sequéncia de fatos que resultaram na venda da empresa
MACDERMID BRASIL para a MAS, para demonstrar a utilizagdo da empresa veiculo MAS
para internalizacdo do agio no Brasil, com o objetivo de gerar, artificialmente, um
beneficio fiscal em uma empresa sem fundamento econémico algum.

Apontou-se, também, que ndo resta dlvida de que a real investidora é a empresa
norteamericana (PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS CORPORATION) e ndo sua empresa
efémera constituida (MAS), o pode ser confirmado no "CONTRATO INTERNACIONAL DE
COMPRA DE ACOES PARA O BRASIL", que menciona claramente que a MAS é uma afiliada
no grupo PLATFORM, e a informacdo de que a mesma PLATFORM foi a contratante de
todos os laudos utilizados desde a compra da MACDERMID BRASIL, até a incorporacdo da
MAS e MACDERMID BRASIL pela ARYSTA.

7.2 - TRANSFERENCIA DO AGIO DA MAS PARA OUTRA EMPRESA (ARYSTA)
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Ainda que se considerasse, apenas por argumentar, que a real investidora fosse a
empresa veiculo no Brasil, considerando dessa forma que a origem do agio se deu na
aquisicdo da MACDERMID BRASIL pela MAS, dever-se-ia observar outra irregularidade do
agio, qual seja, a transferéncia para uma terceira pessoa juridica, a ARYSTA.

Nas notas explicativas das Demonstragdes Financeiras de 2016, a ARYSTA
reconheceu a transferéncia do agio, bem como que a MAS se tratava de uma entidade
ndo operacional, incapaz de gerar receitas para fazer frente as suas despesas financeiras,
reforcando a tese de que a MAS foi apenas uma empresa efémera (veiculo), criada com o
Unico objetivo tributdrio de fazer com que o Agio fosse gerado e internalizado no
patriménio de uma empresa sediada aqui no Brasil, para entdo poder deduzilo dos
tributos sobre o lucro/renda, oponivel ao Fisco Brasileiro. Reproduz trecho desta nota, as
fls. 1586.

7.3 - INICIO DA AMORTIZAGAO DO AGIO

A ARYSTA iniciou a deducdo logo depois do evento de incorporacao, isto é, a partir
de 01 de julho de 2016. Dessa forma, ela reconheceu o Agio na Parte B da ECF a partir do
més de julho 2016 e iniciou a amortizagdo na Parte A da escrituragao fiscal.

8 Segundo informagéo da contribuinte, os valores amortizados do agio, pela ARYSTA,
< nos periodos de julho de 2016 a dezembro de 2018 foram:
o
] Exclusdo Parte Ado LALUR
< Més Parcela Valor Més Parcela Valor Més Parcela Valor
> 07 2016 01/60 2.643.341,45 012017 07/60 2.643.341,45 012018 19/60 2.643.341,45
e 08 2016 02/60 5.286.682,90 022017  08/60 5.286.682,90 02 2018 20/60 5.286.682,90
= 092016 _ 03/60 7.930.024,35 032017 09/60 7.930.024,35 03 2018 21/60 7.930.024,35
= 102016  04/60 10.573.365,80 042017 10/60 10.573.365,80 04 2018 22/60 10.573.365,80
w 112016  05/60 13.216.707,25 052017 11/60 13.216.707,25 052018 23/60 13.216.707,25
E 122016 06/60 15.860.048,70 062017  12/60 15.860.048,70 06 2018 24/60 15.860.048,70
072017 13/60 18.503.390,15 07 2018 25/60 18.503.390,15
= 082017 14/60 21.146.731,60 08 2018 26/60 21.146.731,60
O 092017  15/60 23.790.073,05 09 2018 27/60 23.790.073,05
(@) 102017 16/60 26.433.414,50 10 2018 28/60 26.433.414,50
(a] 112017 17/60 29.076.755,95 112018 29/60 29.076.755,95
122017 18/60 31.720.097,40 12 2018 30/60 31.720.097,40
Total 2016:  15.860.048,70 Total 2017:  31.720.097,40 Total 2018: 31.720.097,40

Foi possivel confirmar os valores mensais de amortizacdo do agio apresentados
pela contribuinte para os anos 2016 a 2018.

8 - ENQUADRAMENTO LEGAL. SUBSUNGAO DOS FATOS A LEGISLAGAO TRIBUTARIA
8.1 - AGIO COMO BENEFICIO FISCAL

Nos termos do art. 25 combinado com o art. 20 do Decreto Lei n2 1598, de 1977,
que d3do suporte aos artigos 385 a 391 do RIR/99, respectivamente, a regra geral é a
indedutibilidade das contrapartidas da amortiza¢do de agio.

Contudo, o inciso Ill do art. 72 da Lei n2 9.532, de 1997, que é o fundamento legal
do art. 386 do RIR/99, passou a autorizar o contribuinte que incorporou sociedade na qual
detinha participac¢do societdria adquirida com agio apurado segundo o disposto no art. 20
do Decreto Lei 1.598/77, cujo fundamento econdmico seja o da expectativa de
rentabilidade futura da investida, a amortizar referido agio nos balangos correspondentes
a apuracdo do lucro real levantados posteriormente a incorporacéo.

Ateordoart. 111 do CTN, a contribuinte deve se atentar a todos os requisitos legais
(tanto formais, quanto materiais) para fazer jus ao aproveitamento de despesa de agio,
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sob pena de ver glosada os valores irregularmente lancados em livros fiscais. Embora o
agio seja um beneficio fiscal previsto na legislacdo de regéncia, ele ndo é um direito
absoluto, mas sim um direito relativo que deve ser confrontado com todos os requisitos
exigidos nas normas tributarias para, ai entdo, aproveita-lo.

Desta forma, assevera a fiscalizagdo que a criacdo da empresa veiculo (MAS), pela
real investidora (PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS), como forma de canalizar o
investimento oriundo do exterior, na aquisicdo de uma participacao societaria com agio,
tendo como Unico objetivo tornar disponivel beneficio fiscal para pessoa juridica ndo
residente no Brasil - que efetivamente teria suportado o 6nus econdmico da aquisi¢ao - e
que, de outra forma, ndo teria como fazer uso da amortizacdo fiscal do agio, nado
transforma esse agio em dedutivel, frustrando, dessa forma, o teor dos artigos 72 e 82 da
Lei n29.532, de 1997.

8.2 - EMPRESA EFEMERA / VEICULO - MAS ACQUISITIONS QUIMICA LTDA (MAS)

Neste tépico a fiscalizacdo reprisa que a criacdo da empresa MAS é claramente uma
tentativa de esconder quem de fato seria a real investidora, qual seja, a norte-americana
PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS CORPORATION, que esta foi a empresa que idealizou a
compra (contrato SAPA) e suportou todos os gastos (via mUtuo e aumento de capital
integralizado com recursos do exterior as vésperas da compra), inclusive na contratacdo
de Laudos de avaliagdo necessarios a compra da parte cindida da CHEMTURA DO BRASIL,
vertida para a MACDERMID BRASIL, que gerou o dgio em questao.

Aponta que os arts. 72 e 82 da Lei n° 9.532, de 1997, ndo se dirigiam a empresas
veiculo, mas sim a pessoa juridica real sociedade investidora, que é aquela que
efetivamente acreditou no sobrepre¢o do investimento, fez os estudos de rentabilidade
futura, decidiu pela aquisicdo e desembolsou originariamente os recursos (que no caso
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em andlise, foi a PLATFORM, que enviou todos os recursos financeiros do exterior, via
concessao de mutuo e aumento de capital da empresa veiculo MAS).

Reprisa toda a cadeia de fatos ja relatados, de forma a demonstrar que a real
investidora (PLATFORM) usou a MAS para gerar o agio no Brasil, e depois transferi-lo para
uma terceira empresa do grupo (ARYSTA), alheia a combinagdo de negdcios, de forma a
desvirtuar a norma tributaria que concedia o beneficio fiscal.

Fundamenta a glosa, também, no art. 118 do CTN, segundo o qual o fato gerador
do tributo ndo depende da formalidade adotada pela contribuinte para materializar-se.
Nesse caso, por mais que tenha havido a criagdo de empresa veiculo no Brasil (MAS), esta
nao poderia ser oposta ao fisco.

8.3 - TRANSFERENCIA DO AGIO PARA UMA TERCEIRA EMPRESA. AUSENCIA DE
CONFUSAO PATRIMONIAL ENTRE INVESTIDA E INVESTIDORA (VICE-VERSA). FALTA DE
PREVISAO LEGAL Ainda que se admitisse que a real investidora tivesse sido de fato a MAS
e ndo necessariamente a norte americana PLATFORM SPECIAL PRODUCTS, isto é, que o
agio esteva no patrimonio da empresa brasileira, ndo poderia se admitir que houvesse
uma transferéncia desse Agio para além da relacdo juridica estabelecida entre investida
(MACDERMID BRASIL) e suposta real investidora (MAS), sob pena de subverter o espirito
material da legislacdo fiscal aplicavel.
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O conceito de agio lato sensu foi dado pelo art. 20 do Decreto-Lei n2 1.598, de 1977,
gue transcreve. Em sintese, alguns critérios devem ser observados para regular apuracao
e deducgdo do 4gio:

1 - Existéncia de laudo (ou documento equivalente), mantido sob arquivo como
"demonstragdo" do dgio suportado;

2 - Existéncia de efetivo pagamento pelo investimento adquirido, cujo 6nus
financeiro tenha de fato recaido sobre aquele (investidor) que se apresenta
suportando o investimento;

3 - Existéncia de documento onde esteja exposta a motivagdo que ensejara a
combinagdo de negdcios, a partir da qual se iniciara a amortizagdo de dgio,
inicialmente contabilizado por outra entidade;

4 - Existéncia de lapso temporal entre a constituicdo do dgio e a data da combinagéio
de negdcios (deflagradora de sua amortizacdo);, suficiente a empregar
razoabilidade aos atos e eventos societdrios formalizados, frente a realidade
negocial;

5 - Existéncia de independéncia negocial entre as pessoas juridicas envolvidas no
dgio.
6 - Efetivo propdsito negocial na operagdo aventada.

7 - Aincorporagdo deve ocorrer entre a investidora e a investida, com consequente
confus@o patrimonial e exting¢do do investimento.

Dito isso, tem-se que, mesmo considerando que a investidora de fato tenha sido a
MAS, o goodwill (agio) para ser aproveitado deve satisfazer outro critério previsto
legislagdo tributaria, e que ndo fora observado pela contribuinte, qual seja, confusao
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patrimonial entre investidora e investida, quando do evento de incorporagdo e o
aproveitamento do agio por uma delas.

Os arts. 72 e 82 da Lei 9.532, de 1997, dispdem que, havendo incorporagao da
pessoa juridica por outra na qual detenha participacdo societdria adquirida com agio (ou
vice-versa, conforme art. 89, alinea "b"), o goodwill (agio por expectativa de rentabilidade
futura - inciso lll, do art. 72) podera ser amortizado. Enquanto a mais-valia (inciso |, do art.
792) compord o custo de aquisicdo para fins de apuracdo de ganho de capital por ocasido
de futura alienagdo e de cdlculo da depreciagdo do bem.

No mesmo sentido é a redagdo do art. 20 do Decreto Lei n2 1.598, de 1977. Assim,
a legislagao tributaria impde que a empresa investidora podera incorporar a investida ou,
ainda, a empresa investida podera incorporar a investidora. Dessa forma, pode-se concluir
que tera que haver, necessariamente, a confusdo patrimonial quando se se tratar de
reorganizagdo societaria. Essa confusdo patrimonial é uma espécie de "gatilho" para
iniciar a deducdo do agio no Lucro Real ou Base de Célculo da CSLL, desde, é claro, que
atendidos todos os outros requisitos ja elencados.

No caso em analise, tem-se que a empresa investidora é a MAS; a empresa
investida é a MACDERMID BRASIL; e quem fez a incorporagdo foi a ARYSTA, que sequer
participou da combinacdo de negdcios, nem desembolsou qualquer valor no
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investimento. Somente apareceu no quadro societdrio da MAS, com uma Unica cota
cedida por ela, no valor irrisério de RS 1,00, as vésperas da incorpora¢do, com o Unico
objetivo da transferéncia do agio. Assim, ndo ha outra conclusdo sendo a de que esse agio
nao é dedutivel, por carecer de autorizacao legal para tal.

O controle da ARYSTA foi adquirido pela PLATFORM em fevereiro de 2015.
Portanto, apds a geragao do 4gio em novembro de 2014.

Os artigos 72 e 82 da Lei n2 9.532, de 1997 ndo trazem em seu escopo o beneficio
da dedutibilidade do agio para um terceiro agente, totalmente estranho a combinacao de
negdcios realizada em novembro de 2014, que recebeu o investimento com &agio
suportado por terceiros. A exigéncia legal, nos dois casos, reside no fato de que o
beneficidrio final da amortizacdo do agio, sejam, ou a investidora original (aquela que
efetivamente acreditou na rentabilidade futura e fez o sacrificio financeiro para a
aquisicdo do investimento com agio), ou a investida.

O Estudo de Valor Patrimonial das empresas envolvidas na incorporagdo menciona
como justificativa para a referida reorganizacao:

"Apds a aquisicdo global da ALSC, a Platform Specialty Products atualmente possui
trés entidades diferentes no Brasil: ALSBR, MAS e Macdermid BR.

Para otimizar custos e sistemas, a Platform Specialty Products pretende prosseguir
com a reestruturagdo corporativa para resultar em uma unica entidade no Brasil. "

Ainda que se considere que as trés empresas envolvidas na incorporacdo realizada
pertencam ao mesmo grupo empresarial (PLATFORM), e que o beneficiario seria o
investidor original, somente se poderia considerar como real adquirente a PLATFORM.
Desta feita, o beneficiario seria uma empresa no exterior, sem previsdo de dedutibilidade
do agio gerado.
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O que se tem é um nitido caso de transferéncia de agio. Primeiro, da PLATFORM
SPECIALTY PRODUCTS (Estados Unidos - real investidora) para a MAS (Brasil -veiculo).
Segundo, da MAS (na hipdtese de ser considerada investidora) ou MACDERMID
(investida) para a ARYSTA.

Assim, ha de se glosar a deducdo do agio reconhecido pela ARYSTA em suas
escrituragoes fiscais.

9 - JURISPRUDENCIA CARF
Foram transcritas ementas de acérdaos do CARF no sentido da autuacgao.
10 - CONCLUSAO X GLOSA DO AGIO

Concluiu-se ser é indevido o aproveitamento do agio na ARYSTA, sucedida pela UPL
(fiscalizada), pelos motivos abaixo sintetizados:

1. A real adquirente se encontra no exterior, qual seja, PLATFORM SPECIALTY
PRODUCTS CORPORATION (EUA);

2. Hd duplo aproveitamento do dgio, tendo em vista que a empresa norte-
americana contabiliza o dgio no custo de aquisicGo, ao passo que cria empresa
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veiculo (ou efémera) em territério brasileiro com unico propdsito de se beneficiar
do dgio fiscal no Brasil;

3. Uso da MAS como empresa veiculo;

4. Ndo houve confusd@o patrimonial entre investida (MACDERMID BRASIL) e
investidora (ainda que considerdssemos que tenha sido a empresa veiculo MAS a
real adquirente) e o consequente aproveitamento do dgio por uma delas;

5. O dgio foi transferido (i) da PLATFORM (EUA) para MAS (Brasil), (ii) da MAS para
a ARYSTA (Brasil), que ndo é a investida de fato e nem a investidora.

Os valores glosados foram:

Ano-calendario | Cédigo na ECF Descrigcao Valor

2016 152 (-) Agio por rentabilidade futura (goodwill) | R$ 15.860.048,70
decorrente de participagao societaria
entre partes ndo dependentes, em casos
de incorporagdo, fusdo ou cisdo (art. 22,
Lei n® 12.973, de 13 de maio de 2014).

2017 95 (-) Reversdo ou uso de provisdes ou | R$ 31.720.097,40
perdas estimadas nao dedutiveis
2018 95 (-) Reversdo ou uso de provisdes ou | R$ 31.720.097,40
perdas estimadas nao dedutiveis

O
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< Na recomposic¢ao da base de calculo anual do IRPJ e da CSLL, verificou-se nas ECF
o entregues pela ARYSTA para os anos calendarios de 2016 a 2108 os seguintes valores:
-
< 2016 2017 2018
> Base de Calculo do IRPJ RS 231.486.184,57 RS 101.445.048,06 RS 66.973.931,55
@) IR sobre Lucro Real (15% + adicional) RS 57.847.556,15 RS 25.337.262,02 RS 16.719.482 89
= (-) Dedugdes (todas) RS 1.728.243 57 RS 1.172.742.37 RS 948 67325
= (-) IR retido na fonte: RS 1.210.371.75 RS 92353342 RS 748.490.35
wl (-) IR retido 6rgaos publicos RS 4.667,17 RS 0,00 RS 0,00
E (-) IR pago sobre ganhos Renda Variavel |R$ 953.73 RS 0,00 R$ 0,00
S (-) IR mensal pago estimativa RS 60.832.207,58 RS 24.164.519,65 RS 23.948.628,44
T IR a pagar - RS 5.928.897,65 - R$ 923.533,42 - RS 8.926.309,15
g 2016 2017 2018

Base de Calculo do CSLL RS 231.486.184 57 RS 100.272.951,06 RS 66.506.928 55

Total da CSLL RS 20.833.756 61 RS 9.024.565.80 RS 5.985.623 57

(-) CSLL mensal paga estimativa RS 22.528.547,73 RS 9.024.565,80 RS 8.690.942,47

CSLL a pagar - R$ 1.694.791,12 RS 0,00 -R$ 2.705.318,90

Ressaltou-se que os valores das estimativas recolhidos a maior nos anos de 2016 a
2018 foram totalmente utilizados, ou para compensagdo ou ressarcimento, conforme
esclareceu a fiscalizada em reposta a intimagao fiscal. Dessa forma, ndao foram utilizados
os valores para diminuir os débitos de IRPJ e CSLL anuais, nos anos mencionados, gerados
com a recomposi¢cdo da base de calculo dos tributos, quando da glosa dos valores
amortizados a titulo de agio.

11 - MULTA ISOLADA

Nas ECF entregues para os anos de 2016 a 2018, a ARYSTA fez a op¢ao pelo periodo
de apurac¢do anual para pagamento do imposto de renda e da contribui¢do sobre lucro
liguido, com a apresentacdo dos balancetes de suspensdo na apurag¢do do pagamento das
estimativas mensais. Os valores apresentados nos referidos balancetes, bem como os
valores ajustados ap6s a glosa do agio amortizado, foram detalhados em planilhas, as fls.
1597/1600.
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Foi aplicada sobre as diferencas de estimativas de IRPJ e CSLL que deixaram de ser
pagas a multa de oficio de 50% prevista no art. 44, inciso Il, alinea “b”, da Lei n2 9.430, de
1996.

Dessa forma, aplicamos multa isolada pelo ndo recolhimento do imposto e da
contribuicdo, conforme os Demonstrativos de Apuragdio da Multa Isolada,
consubstanciados nos quadros acima, e resumido nos quadros abaixo transcritos:

No que tange a compensacdo de prejuizo fiscal (PF) e de base de calculo negativa
(BCN), ndo havia saldos de periodos anteriores lancados pela prépria contribuinte nos
registros M010 das ECF dos anos 2016 a 2108. Nos sistemas internos da RFB também nao
foram encontrados nenhum saldo. Portanto, ndo houve compensacdo ex officio nos
langamentos efetuados.

12 - MULTA QUALIFICADA

Foi aplicada a multa de oficio qualificada com base nos art. 142 ¢/c 149, VII, do CTN,
art. 44, § 12, da Lei n2 9.430/96 c/c art. 72 da Lei n2 4.502/64.

Na fundamentacdo da qualificacdo da referida multa, a fiscalizacdo reprisou que:

“Conforme ja detalhadamente exposto neste relatdrio, o negdcio principal realizado

foi a aquisicdo, no exterior, do grupo CHEMTURA CORPORATION pela PLATAFORM
SPECIALTY PRODUCTS CORPORATION. Ela que assumiu todos os riscos e
efetivamente suportou financeiramente a aquisicdo.

Todavia, com o objetivo de ocultd-la de ser a real adquirente da participagdo
societdria, a PLATFORM, criou uma empresa efémera, "MAS", no Brasil (conforme
ja descrito nos itens 4.1 e 4.5), a fim de originar (internalizar) um dgio fiscal no
patriménio de uma holding brasileira e dar aparéncia de reqularidade na sua
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dedugdo.

A artificialidade da criagdo da empresa efémera é demonstrada nas transag¢des
efetuadas pelo GRUPO PLATFORM. Inicialmente porque o dgio surgiria em empresa
estrangeira (PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS) e, consequentemente, ndo seria
possivel seu aproveitamento no Brasil. O que a fez langar méo do artificio de criar
uma empresa, localizada aqui no pais, sem atividade operacional alguma (vide
contabilidade, sem receitas e despesas operacionais, exceto os resultados por
equivaléncia patrimonial), sem nenhum patriménio em seu ativo, além das
aquisicbes efetuadas. Em suma, todo o seu patrimdnio se restringia ao investimento
na MACDERMID DO BRASIL e CHEMTURA ARGENTINA (empresas pertencentes a
CHEMTURA CORPORATION transferidas para a PLATFORM conforme contrato
internacional lavrado). Sem contar, a precariedade da empresa, visto que ela foi
criada em setembro de 2014 e baixada em julho de 2016, isto é, com data de inicio
e fim bem definida pelo grupo. Isso porque a data de criagcdo foi de apenas 5 meses,
apds a lavratura do contrato internacional (SAPA), um pouco antes da aquisicdo e
a data de encerramento, logo apds incorporacdo e aproveitamento do dgio fiscal
por uma terceira empresa operacional do GRUPO PLATFORM (ARYSTA), adquirida
em fevereiro de 2015, também como parte estratégica do aproveitamento do dgio.”
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Asseverou que, além de reconhecer o valor do 4gio na empresa efémera, MAS no
Brasil, a real investidora (PLATFORM) incorporou em sua contabilidade no exterior
(Estados Unidos) o agio total gerado na operagdo de compra da CHEMTURA
CORPORATION no seu custo de aquisicao, de forma que na futura alienacdo deste
investimento ira pagar Ganho de Capital reduzido. Em uma verdadeira operagdo de
“ganha-ganha”, isto é, ganha la fora com uma reducdo no Ganho de Capital e ganha no
Brasil com a deducdo do agio usando empresa-veiculo domiciliada no pais. A real
investidora somente poderia estar situada no exterior, ou no Brasil, ndo em ambos os
lugares. O que se tem de fato é que a real compradora esta fora do pais e usou de meios
para maquiar esse fato e assim se aproveitar de beneficio fiscal em prejuizo ao Fisco
Brasileiro.

O GRUPO PLATFORM, conscientemente, organizou todos os eventos societarios
com o Unico objetivo de aproveitar o agio fiscal no Brasil. Essa organizacao dos fatos,
totalmente controldvel pela PLATFORM, obedece a uma ordem ldgica para simular a
regularidade e legalidade; criando um CNPJ, com capital social baixo (R$ 100,00), seguido
de um aumento miliondrio com integralizacdo em recursos oriundos do exterior
(controladora), para operacionalizar a aquisicdo da empresa com agio, internalizando-o;
como a empresa criada é efémera, no objetivo de transferir o agio, inclui uma terceira
empresa (ARYSTA), também controlada pelo grupo PLATFORM, no quadro societéario, com
a posterior incorporagdo da investida e “investidora” (empresa veiculo) por esta terceira
empresa, para, por fim, aproveitar o referido agio na empresa operacional (ARYSTA).

Além de deliberadamente transferir o dagio da empresa norte-americana
PLATFORM para que ocorresse no Brasil, ela transfere também o agio detido no
patrimonio da MAS (empresa veiculo) para a ARYSTA, através de uma incorporacao
reversa; sem, entretanto, se atentar que ndo estaria ocorrendo a confusdo patrimonial
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requerida pela legislacdo tributdria para deducdo da despesa de agio entre investida
(MACDERMID) e "investidora" (MAS), mas sim entre uma terceira, alheia a operacdo
(ARYSTA). Dessa forma, ela tenta simular regularidade do agio em toda sua trajetdria, sem
gue de fato o seja, numa clara tentativa de alterar o fato gerador e assim diminuir o valor
do IRPJ e da CSLL a pagar. Assim, deve-se concluir que todos os eventos societarios com a
empresa efémera tinham Unica e exclusivamente o objetivo de reduzir a tributagao sobre
o lucro.

Relacionou-se os valores que ela deixou de pagar com a amortizacdo indevida do
agil.

Diante do exposto, a multa de oficio foi qualificada em razdo da contribuinte ter
usado da simulacdo para excluir ou modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador
da obrigacdo tributaria principal, de modo a reduzir o montante dos tributos devidos e
evitar ou diferir o seu pagamento.

13 - OBSERVAGOES FINAIS

Apesar do aproveitamento do agio do periodo analisado ter sido contabilizado na
ARYSTA, o lancamento serd efetuado na empresa UPL DO BRASIL, na condi¢do de
sucessora da ARYSTA, de acordo com o art. 132 do CTN.
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IMPUGNACAO

A autuada apresentou impugnacdo aos lancamentos fiscais, na qual constam os
tépicos abaixo sintetizados:

I. TEMPESTIVIDADE

A contagem do prazo para interposi¢cdo da impugnacgao se iniciou em 17/08/2021
(terca-feira), terminando em 15/09/2020 (quarta-feira), portanto, a impugnhacdo é
tempestiva.

Il. OS AUTOS DE INFRAGAO

A autuacdo se refere aos anos-calendarios de 2016 a 2018 e trata da glosa de
despesas de amortizacdo de agio reconhecido, nos termos do Decreto-Lei n? 1.598, de
1977, da Lei n2 9.532, de 1997, e dos artigos 384 e 385 do RIR/99, quando, no ano-
calendario de 2014, a sociedade MAS Acquisitions Quimico Ltda. ("MAS Acquisitions")
adquiriu a totalidade das a¢bes da Macdermid Agricultural Solutions Comércio de
Produtos Agricolas Ltda. ("Macdermid").

A referida aquisicdo (1) se deu entre partes independentes e ndo-relacionadas, (2)
envolveu efetivo desembolso de recursos de titularidade da prépria MAS Acquisitions, (3)
levou a apuragdo de ganhos de capital tributaveis pelos vendedores e (4) estava
justificada por razbes empresariais e econdémicas legitimas (tratava-se da aquisicdo local
dos ativos e passivos das atividades de agroquimicos, exploradas até entdo pelo grupo
Chemtura).

A despeito da regularidade dessa aquisicdo, da reorganizacao societaria que seguiu
a operacdo e ao estrito atendimento a todos os requisitos legais que autorizariam a
dedutibilidade dos valores registrados a titulo de agio fundamentado na rentabilidade
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futura da MacDermid, a autoridade fiscal acabou glosando os valores deduzidos pela
Arysta Brasil (posteriormente incorporada pela Requerente) entre os anos-calenddrios de
2016 e 2018.

Embora tenha langado valores a titulo de principal, multas isolada e de oficio
qualificada e juros em razdo dessa autuagao, ndo ha qualquer questionamento a respeito
da formacgdo e da validade do agio, ou mesmo do atendimento aos requisitos previstos na
Lei 9.532/97. Na verdade, no relatério fiscal sdo feitas duas alegagdes genéricas para
justificar a glosa desses valores:

(A) a Mas Acquisitions ndo seria a "real investidora" da participacdo adquirida da
MacDermid pelo mero fato de ter recebido os recursos para a conclusdo do negdcio
de sua sdcia estrangeira, a Platform Specialty Products Corporation ("Platform").
Além disso, alega-se, subsidiariamente, que, apesar de contar com dois anos de
existéncia a época do negdcio, essa sociedade teria atuado como uma "empresa
veiculo" destinada apenas a reconhecer o dgio passivel de amortizagdo e dedugdo
para fins fiscais; e

(B) em razdo da subsequente incorporagcdo da MAS Acquisitions e da MacDermid

pela Arysta Brasil, pelo qual se consolidou os investimentos de Agronegdcio
realizadas pelo grupo Element Solutions no Brasil - que, dai, por sua vez, a Arysta
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Brasil passou também a reconhecer parte do dgio ligado a MacDermid e a amortizd-

lo e deduzi-lo fiscalmente -, o grupo teria "viabilizado a utilizagdo de dgio gerado

em 2014 (...) mas que nada tinha a ver com o negdcio anterior". Segundo a

Fiscalizacdo, a "transferéncia" de dgio da MAS Acquisitions para a Arysta Brasil teria

por objetivo simplesmente aproveitar fiscalmente o dgio em uma entidade

operacional, jad que a MAS Acquisitions, era "incapaz de gerar receitas para fazer
frente as suas despesas financeiras".

Contudo, as despesas de amortizacdo do agio reconhecido pela MAS Acquisitions,
guando da aquisicao da MacDermid, em 2014, sdo dedutiveis para fins fiscais, nos estritos
termos da legislacdo entdo vigente, e o lancamento se equivoca quanto a correta
interpretacdo dos fatos e do Direito a eles aplicaveis, devendo o langamento ser julgado
improcedente.

A legislagdo fiscal jamais condicionou a dedutibilidade das contrapartidas de
amortizacdo de agio - seja no contexto da Lei 9.532/97, aplicavel a este caso, ou mesmo
sob a vigéncia da Lei 12.973/14 - a origem dos recursos utilizados para fins da aquisi¢do
da participacdo societaria.

Mesmo no contexto da nova legislagdo (Lei 12.973/14) e das regras contabeis
resultantes do processo de convergéncia contabil aos padrdes IFRS, a "real adquirente"
da MacDermid, no caso em exame, continuaria sendo a MAS Acquisitions, sociedade que
efetivamente desembolsou recursos de sua titularidade para efetuar a aquisicao.

Ndo se justifica, no caso, a suposicdo de que a MAS Acquisitions teria sido
constituida com o Unico intuito de viabilizar o aproveitamento fiscal do dgio no Brasil. Pelo
contrario, a constituicdo da MAS Acquisitions ocorreu no contexto de uma operagdo
global de aquisicdo de subsididrias, ativos e operacdes da Chemtura.

A existéncia da MAS Acquisitions na estrutura é justificada pelo préprio Global
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Stock and Asset Purchase Agreement ("Global SPA") celebrado entre os grupos que
negociavam a compra e venda do negdcio de agroquimica, que prescindia a aquisicao
local em cada jurisdicdo que a Chemtura detivesse subsididrias, conforme transcreve:

Tradugdo livre da Cldusula 1.1.b do Global SPA

(b) Compradores especificos do pais. Imediatamente apds a data deste documento
e em qualquer caso antes do Fechamento, o Comprador deverd envidar esfor¢os
comercialmente razodveis para facilitar, conforme aplicdvel, a aquisi¢Go dos Ativos
Internacionais e a assungdo dos Passivos Internacionais ou a aquisicdo das Agées
Internacionais, na Data de Fechamento de acordo com este Contrato, incluindo a
formagdo de novas subsididrias em cada jurisdigdo onde uma subsididria local é
necessdria (ou desejavel, a critério exclusivo do Comprador) para adquirir os Ativos
Internacionais e assumir Passivos Internacionais, ou adquirir as Acgoes
Internacionais, e nas quais o Comprador ndo tenha (ou quando ndo necessdrio, néo
desejar usar a seu exclusivo critério) uma subsididria local existente capaz de
adquirir tais Ativos Transferidos Internacionais ou as Ac¢des Transferidas
Internacionais ou assumir Passivos assumidos (tais novas subsididrias e subsididrias
existentes que adquiram quaisquer Ativos Transferidos Internacionais ou Agées
Transferidas Internacionais, os "Compradores Especificos do Pais").
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Relativamente a incorporacao da MacDermid e da MAS Acquisitions pela Arysta
Brasil, incluindo todos seus ativos, passivos, contratos, autorizagdes e licencas, etc., tem-
se que nao houve simplesmente uma "transferéncia de agio" para uma entidade
operacional, com o mero intuito de "gerar uma operacao artificial'. Na realidade, o
proprio relatorio fiscal (pagina 17) atesta que um dos principais objetivos dessa
incorporacdo seria a otimizagdo de custos e sistemas, centralizando as atividades
operacionais do grupo Element Solutions em uma Unica entidade no Brasil.

Sdo, portanto, razGes empresariais legitimas e independentes de quaisquer efeitos
de natureza tributdria. Nesse sentido, havendo uma parcela do custo de aquisi¢do / agio
atribuivel a esse negdcio especifico, é absolutamente natural e esperado que haja a
correspondente incorporacdo desse componente ligado a expectativa de rentabilidade
futura da MacDermid, até como uma forma de manutencdo do racional econémico do
negoécio e do correspondente emparelhamento de custos e receitas dessa linha de
atividade.

A autoridade fiscal desconsiderou todo o contexto de uma estrutura global de
aquisicdo de negdcios, que pressupunha aquisicoes locais e posteriores incorporacdes
para simplificacdo da estrutura corporativa do grupo no Pais, a casos envolvendo
“transferéncias” artificiais de participacdes societarias via contribuicdo em aumento de
capital de sociedades holdings, que supostamente teriam a finalidade de permitir nova
avaliacdo de investimento por equivaléncia patrimonial e “migrar” o agio fundamentado
na rentabilidade futura para amortizacdo e deducao por outra entidade. Contudo, esse
ndo é o caso em discussao.

[Il. PRELIMINAR: Erro de Calculo

Alega-se que os valores recolhidos a maior nos anos de 2016 a 2018 foram
totalmente utilizados para ressarcimento e, por isso, ndo seriam utilizados para diminuir
os débitos de IRPJ e CSL anuais.
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Ocorre que, ao adotar tal procedimento, a autoridade fiscal acabou incorrendo em
grande equivoco ao ndo levar em consideracdo o saldo de créditos desses periodos (RS
12.555.161,47), formalizados pelos Pedidos Eletrénico de Restituicdo, Ressarcimento ou
Reembolso e Declara¢do de Compensacdo (PER/DCOMP n2s 00237.12852.300120.1.2.02-
0148, 26228.80913.300120.1.2.03-1015 e 19404.53557.300120.1.2.02-1313), que
aguardam deferimento, referentes aos anos de 2017 e 2018 e necessariamente resulta
na apuragao equivocada da base de calculo do periodo.

A imprecisdo no computo do quantum debeatur levou a uma exigéncia claramente
indevida, justificando o cancelamento do langamento em sua totalidade. Cita
jurisprudéncia do CARF neste sentido.

Tal erro resulta principalmente da desconsideracdao de saldos anteriores, que
devem ser necessariamente computados na base de calculo, j4 que a revisdo leva a
indevida desconsideragao da formacgao da base de cdlculo dos tributos.

Subsidiariamente, ainda que ndo se entenda pelo cancelamento dos débitos em
discussdo, a andlise dos PER/DCOMP n% 00237.12852.300120.1.2.02-0148,
26228.80913.300120.1.2. 03-1015 e 19404.53557.300120.1.2.02-1313 deverd ser
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sobrestada até o fim deste processo administrativo, uma vez que forem indeferidos,
mantendo-se os valores desses créditos, a requerente sera penalizada pelo alargamento
da base de calculo dos tributos ora analisados.

Entendimento diverso significaria validar a possibilidade de dupla cobranca sobre
o mesmo fato (bis in idem) no caso concreto, violando o principio da ndo utilizacdo de
tributo com efeito de confisco (art. 150, inciso 1V, da CF/88). Isto &, na hipdtese de decisdo
desfavoravel a requerente nos pedidos de PER/DCOMP n2 00237.12852.300120.1.2.02-
0148, 26228.80913.300120.1.2.03-1015 e 19404.53557.300120.1.2.02-1313, o Fisco
cobraria valores ja recolhidos aos cofres publicos por meio do pagamento de estimativas
mensais acrescidos de multa de oficio correspondente.

Portanto, que também para evitar a ocorréncia de bis in idem tributario (vedado
pela CF/88), os débitos em discussdo devem ser prontamente cancelados.

IV. OS FATOS
Negociacdes do grupo Element Solutions com o grupo Chemtura

O agio decorre do processo de aquisicdo global, pelo Grupo Element Solutions, do
conjunto de ativos e passivos que compunham o negdécio de agroindustria ("Negdcio
AgroSolutions"), entdo explorado pelo Grupo Chemtura.

O Grupo Element Solutions (denominacdo antiga de Platform Specialty Products
Corporation) foi constituido nos Estados Unidos da América, no ano de 2013. Visando
expandir suas operagdes no setor de defensivos agricolas, o Grupo Element Solutions
realizou diversas operacdes negociais com o intuito de adquirir a participacdo de outros
players em diferentes paises, obtendo assim a consolida¢do de sua participagdao em nivel
global.
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Apds as negociacGes entre dos grupos Element Solutions e Chemtura, foi celebrado,
em 16/04/2014, o Global SPA, pelo qual a Chemtura vendeu o negécio denominado
"Chemtura AgroSolutions" para o grupo Element Solutions, pelo valor de USS 950
milhdes.

Todo o processo foi detalhadamente comunicado ao mercado acionario por Fatos
Relevantes publicados nos Estados Unidos, ja que as matrizes desses dois grupos
possuiam acdes listadas nesses paises. Foi também uma operacdo amplamente reportada
a época pela imprensa, o que apenas refor¢a se tratar de um negdcio real, legitimo e
verdadeiro.

Por se tratar de uma estrutura de aquisicdes globais, e considerando as
particularidades das legislagdes e dos negdcios de cada jurisdigao, foi estabelecido no
Global SPA que a Element Solutions deveria realizar aquisi¢ées individuais em cada
jurisdicdo onde a Chemtura detivesse subsidiarias, e que tais aquisices se dariam por
meio de holdings locais. Nesse sentido, transcreve a Cladusula 1.1.b do Global SPA, as fls.
1664/1665.

Para atender a essa clausula, ante a auséncia de uma subsididria local apta a
conduzir a aquisicdo do negdcio no Brasil, que foi constituida a MAS Acquisitions,
dispondo de conta bancdria no Brasil, todas as licengas perante os dérgdos fiscais,
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regulatdrios e de registro, bem como representantes aptos a formalizar e conduzir as
aquisicoes locais.

Operagdes muito similares foram conduzidas pelo Grupo Element Solutions para as
aquisicdes de negdcios em outras jurisdicdes (a exemplo da Itdlia, Suica, Franca, México
e Japao, conforme documentacdo que anexa), no ambito do mesmo Global SPA, o que
afasta categoricamente a presungao de que a constituicdo da MAS Acquisitions teria a
mera finalidade de viabilizar o aproveitamento fiscal do agio na operacdo relacionada a
aquisicdo da MacDermid no Brasil.

Nota-se, portanto, que a constituicdo da MAS Acquisitions tinha um propdsito
negocial claro, contextualizado com as diretrizes de aquisicdes globais previstas pelo
Global SPA. As atribuicdes da MAS Acquisitions, nesse contexto, ndo se limitaram a
aquisicdo da MacDermid, mas a intermediacdo de outras operagdes na América do Sul.
Com efeito, no préprio ano de 2014, no contexto das operacdes tratadas no Global SPA,
a Mas Acquisitions (holding brasileira) também foi a responsavel pela aquisicdo da
Chemtura Quimica Argentina S.A.C.I localizada na Argentina e celebrou o correspondente
International Stock Purchase Agreement for ARGENTINA.

A MAS Acquisitions ndo foi constituida com o mero propdsito de viabilizar a
amortizacgdo fiscal do 4gio relacionado a aquisicdo da MacDermid no Brasil. Pelo contrario,
a constituicdo dessa holding brasileira se deu no contexto de uma série de operacgées
globais conduzidas pelo Grupo Element Solutions, que envolviam a criacdo de estruturas
locais para aquisicdo de negdcios em diferentes jurisdicGes, seguidas da incorporacdo
dessas sociedades locais para simplificar e otimizar as estruturas operacionais locais, em
cada uma dessas jurisdigdes.

A constituicao da MAS Acquisitions e suas operag¢6es no contexto do Global SPA
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Em 15/07/2014, a subsididria local do grupo Chemtura, a Chemtura Industria
Quimica do Brasil Ltda. ("Chemtura BR") passou por uma operagdo de cisdo parcial, em
gue certos ativos e operagdes relacionados com as divisdes de agroquimicos e sementes
foram transferidos para a MacDermid, uma empresa recém-constituida.

Paralelamente a reorganiza¢do societdria incorrida pelo grupo Chemtura, no
contexto das operagbes globais descritas acima, e como forma de viabilizar a aquisi¢cdo
local brasileira, o grupo Element Solutions, que até o momento ndo possuia subsididria
no Brasil que explorasse as atividades de agroquimicos, em 09/09/2014, constituiu a MAS
Acquisitions para cumprir as condi¢cOes estabelecidas pelo Global SPA.

Dois meses apds a constituicdo da sociedade holding que seria responsavel pela
aquisicdo da MacDermid, em 03/11/2014, a MacDermid Agricultural Solutions Holdings
B.V. e a Netherlands Agricultural Investment Partners LLC promoveram o aumento de
capital social na MAS Acquisitions, no valor RS 264.488.000,000. Com um segundo
aumento de capital, a MAS Acquisitions passou a deter a totalidade de RS 292.340.622,00
a titulo de aumento de capital. Até entdo, os grupos eram separados.

Nessa mesma data, a MAS Acquisitions adquiriu a MacDermid da Chemtura
Corporation e da Compton pelo valor de RS 381.237.751,04. Foi nesse mesmo contexto e
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periodo que a MAS Acquisitions adquiriu a participacdo da Chemtura ARG, localizada na
Argentina.

Esse valor estava devidamente suportado por um laudo de avaliagdo preparado
pela Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda., cuja fundamentacdo era baseada na
expectativa de rentabilidade futura das sociedades adquiridas, nos termos do art. 20, §
29, alinea “b”, do Decreto-Lei n2 1.598/77.

O que se verifica, portanto, é que a constituicdo da MAS Acquisitions, no contexto
do Global SPA, tinha o claro propdsito de centralizar todas as aquisicdes de negdcios, pelo
Grupo Element Solutions, no MERCOSUL.

Como consequéncia da aquisicdo da MacDermid, a MAS Acquisitions passou a ser
obrigada a avaliar essa empresa de acordo com Método da Equivaléncia Patrimonial.
Como consequéncia, o custo dessa aquisicdo deveria ser desdobrado, nos termos da
legislacdo entdo vigente (art. 248 da Lei das S.A., art. 20 do DL 1.598/77 e arts. 384 e 385
do RIR/99), em subcontas de (i) patrimdnio liquido da MacDermid (RS 222.637.264,00); e
(ii) 4gio (RS 158.600.487,04).

Negociacoes do grupo Element Solutions com o grupo Arysta |

Simultaneamente as transacdes globais com o Grupo Chemtura, em 20.10.2014, o
Grupo Element Solutions anunciou também a aquisicao global da Arysta LifeScience
Limited ("Arysta Ltd.") de uma empresa pertencente ao Fundo Permira desde 2008, por
aproximadamente USS 3,51 bilhdes.

A Arysta Brasil era uma subsidiaria do grupo Arysta LifeScience e tinha como objeto
social a importagdo, exportagdo, industria, comércio e representagdes de inseticidas,
fungicidas, herbicidas, adubos, produtos quimicos e agropecudrios, maquinas,
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implementos e acessoérios industriais e agricolas, prestacdo de servigos técnicos e
aplicacdo de defensivos agropecudrios e industria agricola, para empresas do ramo
agricola.

A Arysta Brasil possuia sua sede em Sao Paulo e quatro filiais localizadas em Barueri,
Cuiab3d, Parand e Salvador. Era uma das maiores empresas agroquimicas do mundo, com
uma elevada taxa de crescimento anual, confirmando as inten¢Ges de expansdo do grupo
Element Solutions.

A impugnante destaca que, seguindo as disposi¢des da legislagdo concorrencial, a
aquisicdo em questdo foi devidamente submetida a analise do Conselho Administrativo
de Defesa Econémica ("CADE"), que aprovou seus termos integralmente, em 12/12/2014,
sem quaisquer restri¢des, evidenciando se tratar de um negdcio juridico real e legitimo.

Em 18/02/2015, com a conclusdo da aquisicdo mundial da Arysta Ltd. o grupo
Element Solutions adquiriu de forma indireta as operagdes da subsidiaria brasileira,
passando a ser também sociedade controlada.

Assim, ao final do processo de expansdo no mercado agricola, o Grupo Element
Solutions detinha as empresas operacionais que desempenhavam a mesma funcdo, no
territério brasileiro, a MacDermid e a Arysta Brasil, além da holding MAS Acquisitions.
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A reorganiza¢ao subsequente e processo de integracdo das diferentes empresas
operacionais ao grupo Element Solutions

Como forma de promover a racionalizacdo e concentragdao dos negdcios dessas
sociedades, buscando uma eficiéncia administrativa, operacional e financeira com o
intuito de aumentar a lucratividade, o grupo Element Solutions passou a discutir a
integralizacdo das atividades da Arysta Brasil e da MacDermid.

Nesse contexto, em 01/01/2016, a Arysta LifeScience Argentina S.A. incorporou a
Chemtura ARG, e suas controladas passaram a ser a MAS Acquisitions, Arysta LifeScience
Corporation e Arysta Health and Nutrition Science Corporation.

Ja no Brasil, essa integralizacdo ocorreu em 01/07/2016, no momento em que a
Arysta Brasil incorporou a MAS Acquisitions e a MacDermid.

Ou seja, a integralizacdo das operacdes da Arysta Brasil e da MacDermid ndo
aconteceu somente no Brasil para fins fiscais, como alega a fiscalizacdo. Esse processo
aconteceu em outras jurisdicdes como forma de reduzir gastos e integralizar as operacdes
de entidades em que ja pertenciam ao mesmo grupo econémico.

Em se tratando de aquisicdo entre partes independentes e ndo-relacionadas, com
efetivo pagamento de preco, apuracdao de ganhos de capital tributaveis por parte da
Chemtura, propdsitos negociais verdadeiros em ambiente absolutamente transparente e
da qual resultou o registro contdbil de agio fundamentado na expectativa de rentabilidade
futura da sociedade adquirida, com a posterior incorporacdo da MAS Acquisitions e da
MacDermid pela Arysta Brasil, esse agio passou a ser amortizdvel e dedutivel para fins
fiscais.

Como essa integragdo envolveu ativos, passivos, empregados e todos os demais
elementos relacionados a um negécio especifico - AgroSolutions - era também natural
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gue todos os elementos intrinsecos e extrinsecos a esse negdcio em particular, inclusive
a sua propria expectativa de rentabilidade futura, fosse transferida para a Arysta Brasil.

Nesse momento, na condi¢cdo de sucessora da MAS Acquisitions, a Arysta Brasil
passou a ser legitimada a reconhecer o &agio fundamentado na expectativa de
rentabilidade futura da MacDermid. Trata-se de consequéncia direta do principio entre
emparelhamento de custos e despesas.

Enfim, como se pode notar, o dgio reconhecido pela Arysta Brasil resulta de uma
aquisicdo valida e legitima de participacdo societaria entre partes independentes e nao-
relacionadas, com diferentes raz6es empresariais que justificavam a forma pela qual se
deu o negécio, sendo a reorganizagao societdria subsequente, para integracdo das
operacbes do grupo, pela qual parte do ativo diferido correspondente ao agio
fundamentado na expectativa de rentabilidade futura da MacDermid estava igualmente
suportada por razoes negociais independentes e anteriores a quaisquer potenciais efeitos
tributarios.

Por seu turno, o relatdrio fiscal é bastante simpldrio e desprovido de quaisquer
explicagbes, uma série de alegacGes infundadas e nao relacionadas ao contexto das
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operacoes efetivamente conduzidas pelo Grupo Element Solutions, relativamente a
aquisicdo da MacDermid e da Arysta Brasil.

Inclusive, como forma de afastar a argumentacdo de que a estrutura societaria
adotada foi apenas para reconhecer o agio com auséncia de confusdao patrimonial entre
ainvestida e a investidora, a requerente apresenta a comparacgao da situacdo inicial e final
depois das duas aquisi¢des incorridas pelo Grupo Element Solutions no presente caso,
completamente diferentes, as fls. 1674.

Diferente do que aponta a fiscalizacdao, a MAS Acquisitions foi fundamental para
realizar a aquisicdo local das empresas relacionadas ao Negécio AgroSolutions no Brasil e
na Argentina, bem como, consolidar os investimentos do grupo Element Solutions.

Ressaltou-se que uma aquisicdo em nivel global como a efetuada pelo grupo
Element Solutions para aquisicdo da MacDermid e da Arysta Brasil ndo se realiza apenas
para aproveitar o agio.

Com o inicio das negociacbes e a efetiva concretizacdo do negdcio juridico,
principalmente quando os ativos envolvidos se encontram espalhados em vdrias
localidades (paises), € notoriamente sabido, a necessidade de realizar uma série de
ajustes e passos de cada uma das partes, por conta de questdes de ordem financeira,
organizacional, societaria, com o objetivo de adimplir corretamente o negdcio juridico
estabelecido entre as partes.

Em outras palavras, ndo é raro encontrar nesse tipo de operacdo societdria a
criacdo de estruturas especificas de compra por jurisdicdo, seja em face das
peculiaridades legislativas de cada pais, das estruturas societarias locais, de aspectos
regulatdrios, aspectos antitruste, da organizacao financeira de recursos para formacdo do
numerario necessario ao adimplemento da compra, dentre tantos outros itens que
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impactam a regular transferéncia dos ativos.

Nesse sentido, além de ser estabelecido no Global SPA que deveria haver a criagdo
de uma subsidiaria local no Brasil, a MAS Acquistions foi necessaria para implementar a
compra da subsidiaria argentina, a exemplo do que ocorreu em outras jurisdi¢cdes, com a
criacdo de holdings na Italia, Suica, Franca, México e Japdo. Nota-se que a MAS
Acquisitions viabilizou a centralizagdo das atividades no MERCOSUL e, apds a aquisi¢ao da
Arysta Brasil pelo grupo, a incorporagdo viabilizou a integragdo de todas essas atividades,
centralizadas na Arysta Brasil (que acabou por incorporar a MAS Acquisitions, encerrando
as operag0es que conduziram a centralizagdo das atividades no Brasil).

Trata-se, portanto, de uma operacgdo valida e legitima de aquisicdo de um negdcio
empresarial por meio da aquisicdo de participacGes societdrias e ndo de uma simples
compra de ativo como equivocadamente sup0s o Fisco.

V. O DIREITO

Além de os fatos acima esclarecerem as raz0es empresariais de todas as operagdes,
as alegacGes da fiscalizacdo sdo também infundadas sob o ponto de vista juridico. Isso
porgue, em resumo:
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e todos os requisitos legais que autorizariam o reconhecimento, amortizagdo e
deducgdo para fins fiscais da parcela do dgio relativa a expectativa de rentabilidade
futura ligada a MacDermid foram atendidos no caso, ndo havendo razbes pelas
quais se possa negar vigéncia a Lei 9.532/97, especialmente porque ndo hd
qualquer ato abusivo, artificial, doloso, fraudulento ou simulado;

e a propria MAS Acquisitions foi a entidade responsdvel pela aquisi¢gdo da
participagcdo societdria do Negdcio AgroSolutions junto ao grupo Chemtura,
inexistindo qualquer ato celebrado entre o vendedor e a Platform em razéo de
expressa disposicdo do Global SPA. Por qualquer dngulo que se analise essa
questdo, a MAS Acquisitions continuaria sendo considerada a real adquirente do
Negdcio AgroSolutions;

* se a MAS Acquisitions recebeu recursos de controladora sob forma de aumentos
de capital social, isso se deu por mera questdo de gestdo de caixa e gerenciamento
de tesouraria, jd que ndo seria sequer usual que uma empresa mantivesse mais de
RS 380 milhdes disponiveis em caixa;

e a MAS Acquisitions era uma sociedade que possuia dois anos de existéncia e ndo
poderia ser equiparada pela D. Fiscalizagdo a uma mera "sociedade-veiculo" sem
qualquer propdsito negocial, simplesmente porque conduziu uma aquisicGo de
participagdo societdria que lhe autorizaria aplicar o regime juridico previsto na Lei
9.532/97. Inclusive, a MAS Acquisitions também realizou a aquisi¢cdo da Chemtura
ARG;

e diferentemente do que pontua a D. FiscalizacGo em seu relatdrio, nGo houve
qualquer "transferéncia de dgio", situago que normalmente ocorre quando uma
aquisi¢cdo se dd por determinada entidade e, antes de qualquer evento de
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incorpora¢do, fusGo ou cisdo, hd a "transferéncia" da prdpria participagdo
adquirida para outra sociedade -em regra, de existéncia efémera e desprovida de
razbes empresariais -, para que esta ultima possa aplicar o método da equivaléncia
patrimonial e reconhecer o dgio. Apds adquirir efetivamente o MacDermid e a
Arysta Brasil, o Grupo Element Solutions promoveu a reorganizagdo societdria, por
meio de incorpora¢bes concomitantes da MacDermid e da MAS Acquisitions na
Arysta Brasil, que visava exclusivamente otimizar a operag¢do brasileira, e, nesse
contexto, em que foram transferidos todos os ativos, passivos, contratos,
empregados e licengas relacionados a esse negdcio, nada mais natural do que se
transferir o ativo correspondente ao dgio fundamentado na expectativa de
rentabilidade futura do negdcio transferido, com o que atendeu ao requisito de
reorganizagdo societdria exigido pela Lei 9.532/97.

A dedutibilidade fiscal das despesas de amortizacdo de agio e o estrito
cumprimento de todos os critérios legais pela Requerente

Os fatos acima, por si sés, deixam claro que o agio discutido neste caso é vdlido e
legitimo, pois:

e decorre de aquisicdo direta de participagcdo societdria pela MAS Acquisitions,
sujeita a avaliagdo pelo método da equivaléncia patrimonial;
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e resultou de negdcios entre partes ndo-relacionadas, isto é entre a MAS
Acquisitions e grupo Chemtura;

e envolveram pagamentos efetivos de preco, com transferéncias de dinheiro
diretamente da MAS Acquisitions ao grupo Chemtura;

e levaram a apurag¢do de ganhos de capital tributdveis pelos vendedores;

e estavam devidamente demonstrados por laudo de avaliagdo preparado por
empresa independente e especializada nesse tipo de avaliagdo, em relacdo ao qual
ndo houve qualquer questionamento por parte da D. Fiscalizacdo; e

e foram incorridos em negdcios devidamente revestidos de propdsitos negociais
ndo tributdrios (expansdo do grupo no Brasil e aquisicdo de um negdcio jd
consolidado no mercado de agroquimicos).

Os artigos 72 e 82 da Lei 9.532/97, consolidados nos artigos 385 e 386 do RIR/99,
aplicaveis aos fatos em questdo, condicionaram a dedutibilidade das despesas de
amortizagdo de agio aos seguintes requisitos (e somente esses):

e aquisicdo de participagdo societdria por custo superior ao patriménio liquido da

empresa adquirida (sobrepre¢o);

* que o investimento adquirido seja avaliado conforme o MEP;

e que o dgio em questdo esteja fundamentado na expectativa de rentabilidade
futura da sociedade adquirida; e

e haja um evento de reorganiza¢do societdria - incorporagdo, cisdo ou fusdo entre
a sociedade que registrou o dgio e a sociedade adquirida (ou vice-versal).

O atendimento aos requisitos legais para que o agio registrado pela MAS
Acquisitions pudesse ser considerado como amortizdvel e dedutivel para fins fiscais fica
claro no seguinte quadro:

REQUISITO ‘ ATENDIDO NO CASO?
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1. Aquisicao de investimento com Sim. MAS Acquisitions adquiriu a MacDermid, ndo havendo dividas ‘
pagamento de agio | arespeito desse fato

2. Investimento adquirido deve ser Sim. Tratava-se de participa¢&o societaria relevante, sujeita a
avaliado conforme o MEP | avaliagdo pelo método de equivaléncia patrimonial

3. Agio deve estar fundamentado na
expectativa de rentabilidade futura da | Sim, sendo que essa questao € incontroversa no caso.
sociedade adquirida |
Sim, em 1.7.2016 a MAS Acquisitions e a MacDermid foram
incorporadas pela Arysta Brasil (doc. n®s 37 a 39, acima). Com a
. g incorporagéo de todos os ativos, passivos, contratos, licengas e
4. Evento de incorporacao, fusao ou : " .
= ; ! empregados ligados a MacDermid, a Arysta Brasil incorporou
cisao entre sociedade adquirente e 4 )
i . 8 parcela do ativo correspondente ao agio, de forma que passou a ser
sociedade adquirida (ou vice-versa)
legitimada a aplicar o tratamento previsto na Lei 9.532/97 a parcela
correspondente ao agio justificado pela expectativa de rentabilidade

futura desse negécio

O entendimento ja consolidado na esfera administrativa é que nos casos
semelhantes aos ora discutidos, em que as partes sdo independentes, as aquisi¢ées
ocorrem de forma direta, com pagamento em dinheiro, etc., fica autorizada a deducdo
fiscal das despesas de amortizacdo de agio. Cita acdrddos neste sentido.
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Sob o ponto de vista juridico, a autoridade fiscal se equivocou na andlise do mérito
deste caso pelos seguintes motivos:

e go contrdrio do que supbe a D. Fiscalizacdo, a MAS Acquisitions foi a "real
adquirente" da MacDermid. Essa sociedade foi responsdvel pela aquisicdo local do
Negdcio AgroSolutions no Brasil e na Argentina (MacDermid e da Chemtura ARG),
celebrou o contrato de compra e venda, efetuou diretamente o pagamento de preco
com recursos de sua propria titularidade, ndo havendo nenhum tipo de "empresa
efémera”, "transferéncia para uma terceira pessoa juridica" ou "sucessivas
operagbes de reorganizagdo societdria". Paralelamente a esse fato, inexistindo
qualquer ato abusivo, artificial, doloso, fraudulento ou simulado, tanto na
perspectiva juridica, como na perspectiva contdbil, a MAS Acquisitions continuaria
sendo considerada a "real adquirente" da participagdo da qual se originam os
valores aqui discutidos;

e embora ndo mencione de forma expressa no Termo de Verificagdo Fiscal, a
alega¢do de que a MAS Acquisitions ndo seria a "real adquirente" da MacDermid
nada mais é do que uma indevida tentativa de aplicacdo do disposto no artigo 116,
pardgrafo unico, do CTN, ao presente caso. Ocorre que, além de carecer de
regulamentagdo, essa regra ndo pode ser aplicada a este caso, pois a forma
empresarialmente mais apropriada para se adquirir essa empresa e proceder a
subsequente integragdo das investidas seria da forma como implementada;

e este é, verdadeiramente, um caso de aplica¢do do disposto no artigo 24 da Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro ("LINDB") e que deve ser igualmente
analisado sob o prisma da Lei n° 13.874, de 20.9.2019 ("Lei da Liberdade
Econémica"), uma vez que, tanto a época da aquisicdo (2014), como da propria
dedugdo das despesas discutidas neste caso (2016 - 2018), a "orientagdo geral’
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vigente era de admitir integralmente a dedutibilidade desses valores - alids, nas
circunstdncias presentes neste caso, até hoje a "orientacdo geral" continua sendo
no sentido de admitir a dedutibilidade dessas despesas, jd que decorrentes de
aquisi¢cdo entre partes independentes, com efetivo pagamento de prego, tributagdo
de ganhos de capital pelos vendedores, fundamentagdo econémica devidamente
demonstrada na forma entdo requisitada e incorporagdo direta da empresa
adquirida pela empresa adquirente; e

e paralelamente a todos os argumentos acima, tratando-se de valores de dgio
reconhecidos a partir de opera¢des que levaram a correspondente tributa¢do dos
ganhos de capital auferidos pelos vendedores (RS 28,908,325.82), tanto a
jurisprudéncia quanto a doutrina reconhecem a sua validade e a possibilidade de
amortiza¢do e dedugdo para fins fiscais.

A MAS Acquisitions foi a verdadeira, legitima, tnica e "real adquirente" da
MacDermid

As alegacOes de que a "real adquirente" da MacDermid teria sido a sociedade
controladora da MAS Acquisitions - a Platform - sdo completamente equivocadas e ndo
encontram fundamentos faticos, juridicos ou mesmo contabeis.
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A MAS Acquisitions foi que efetivamente implementou a aquisicao local do Negdcio
AgroSolutions no Brasil, conforme estabelecido Global SPA, que celebrou o contrato de
compra e venda da MacDermid com os vendedores e que realizou os pagamentos de
preco.

Sob o ponto de vista juridico, essa aquisicdo ocorreu por meio de um Contrato de
Compra e Venda. Segundo os artigos 481 e 482 do Cddigo Civil, referido contrato é
caracterizado por uma parte que se dispGe a transferir o dominio de uma coisa (vendedor)
para outra parte que se dispGe a pagar certo preco em dinheiro (comprador). Uma vez
definido o objeto de compra e o preco, tem-se obrigatdrio e perfeito o negdcio juridico.

A doutrina sempre reconheceu que, para fins de determinacdo da relacdo de
compra e venda, comprador - ou adquirente - é aquele que incorre no preco. Nesse
conceito ndo ha qualquer relagdo quanto a origem dos recursos ou a forma especifica pela
qual deva se ocorrer a operagdo. Basta que, de um lado, haja um comprador (adquirente)
disposto a trocar dinheiro por um bem (mdvel ou imdvel) entdo de propriedade de um
vendedor.

No presente caso, muito embora a MAS Acquisitions possa até mesmo ter recebido
recursos da Platform sob forma de aumento de capital, tal fato ndo descaracteriza a
titularidade dos recursos como sendo da prépria sociedade brasileira, tampouco
autorizaria a fiscalizagdo a desconsiderar a existéncia da MAS Acquisitions.

A titularidade desses recursos pela MAS Acquisitions é chancelada pelos préprios
registros de capital arquivados perante a Junta Comercial e pelos Contratos de Cambio
emitidos pelo Banco Citibank S.A.. A constituicdo de uma holding para centralizar as
operacbes de aquisicdo de negdcios na América do Sul, era um requisito do Global SPA
(que determinava, como visto, a existéncia de empresas locais - com contas bancdrias,
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licengas e representantes locais, destinados a operacionalizar as aquisi¢des nas diferentes
jurisdicGes).

Tendo efetivamente adquirido a propriedade sobre os recursos financeiros
aportados, a MAS Acquisitions poderia regularmente ter utilizado parte desses valores
para pagamento de parcelas de prego aos vendedores, ndo havendo qualquer ébice a essa
utilizacdo. A existéncia de aportes de capital pelos sdcios de uma pessoa juridica em nada
muda a sua existéncia ou sua capacidade juridica de contratar.

Ndo ha nada que demonstre que a MAS Acquisitions foi uma empresa veiculo com
um simples aporte de capital. Na verdade, o que um aporte de capital demonstra é a
confianca do sdcio / acionista na capacidade empreendedora de sua subsidiaria. Houve,
inclusive, o fechamento de operagdes de cambio, com a incidéncia do Imposto sobre
Operacgodes Financeira ("IOF"), nos termos do Decreto n2 6.306, de 2007, etc.

A personalidade dos sécios ndo se confunde com a personalidade juridica da
prépria empresa (no caso, a MAS Acquisitions). Além disso, a mesma Receita Federal do
Brasil reconhece a existéncia da MAS Acquisitions como entidade existente e autébnoma.

Como a MAS Acquisitions era uma pessoa juridica regularmente constituida e
possuidora de direitos e obriga¢des, era natural que algumas decisdes fossem aprovadas
pelos seus acionistas controladores. Esse fato, por si s6, ndo faz com que a empresa tenha

=l 28




ACORDAO 1401-006.993 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10580.728294/2021-41

sua personalidade desconsiderada ou que ela seja considerada como uma interposta
pessoa.

Interposta pessoa é figura tipificada no Direito brasileiro, representando alguém
gue atua de maneira enganosa, artificial e mentirosa, agindo apenas formalmente em
nome proprio, mas realizando atos em beneficio exclusivo de um terceiro. Uma interposta
pessoa somente pode ser caracterizada quando hd um "presta nome", um "laranja",
alguém que é artificialmente inserido em uma relacao juridica para enganar e ludibriar
outro. Claramente ndo é isso que ocorre neste caso.

O que a fiscalizacdo pretende fazer neste caso é desconsiderar, sem nenhuma base
em lei, a efetiva aquisicdo de participacao societaria pela MAS Acquisitions, utilizando-se
de uma visdo distorcida de um procedimento previsto em expedientes contdbeis -
notadamente o Pronunciamento Técnico n? 15, emitido pelo Comité de Pronunciamentos
Contabeis ("CPC 15").

Mas mesmo sob o ponto de vista contdbil, equivoca-se o Fisco na aplicacdo dessa
orientacdo. Como deixa claro o texto do préprio CPC 15 (itens 6 e 7), o "real adquirente"
em uma combinacdo de negdcios deve ser identificado dentre as partes envolvidas na
operacdo, e para essa identificacdo deve-se necessariamente levar em consideracado qual
grupo econémico obteve o controle, nos termos do Pronunciamento Técnico n? 36, isto
é, quem passou a deter (i) o poder de decisado e (ii) os retornos do investimento realizado.

Portanto, mesmo sob a perspectiva do CPC 15 e do CPC 36 (ainda que ndo
efetivamente aplicdveis ao presente caso, ja que incorporados a legislacdo fiscal somente
com avigéncia da Lei 12.973/14), ndo se chegaria a outra conclusdo sendo a de que a MAS
Acquisitions continuaria sendo a "real adquirente" do investimento na MacDermid, na
medida em que, apds referida aquisicdo e desembolso do prego de compra, foi a prépria
MAS Acquisitions quem passou a (i) deter o controle societario da entidade adquirida por
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dois anos, até a incorporagdao concomitante dessas sociedades pela Arysta Brasil; e (ii)
figurar como a entidade legitimada a receber eventuais retornos financeiros ou a assumir
prejuizos dessa controlada.

As alegacOes da fiscalizacdo indicam, na verdade, é uma tentativa de se equiparar
0 caso concreto as situagdes usualmente questionadas sob alega¢des de auséncia de
confusdo patrimonial entre empresa adquirida e "reais adquirentes". Entretanto, esses
guestionamentos somente se aplicam em casos envolvendo empresas sem histérico, sem
operagdes, constituidas na véspera das aquisi¢des, visando exclusivamente reconhecer
agio e gerar despesas dedutiveis, que ndo é o caso da requerente. No caso em andlise,
estad-se diante de uma empresa real, que exerceu atividades préprias de holding,
celebrando os contratos de compra e venda da MacDermid em territério brasileiro e da
Chemtura ARG em territério Argentino.

Essas razoes deixam claro, portanto, o total descabimento das alegacdes de que a
MAS Acquisitions ndo seria supostamente a "real adquirente" da MacDermid e que,
consequentemente, ndo teria ocorrido a "confusdo patrimonial" - ainda que essas duas
expressdes ndo constem na Lei 9.532/97, na regulamentacdo contabil, nem mesmo na
prépria Lei 12.973/14, que atualmente disciplina a matéria.
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A MAS Acquisitions ndo era uma mera "sociedade veiculo"

E descabida a alegacdo de que a MAS Acquisitions seria uma simples "empresa-
veiculo" constituida sem razdes negociais, com Unico propdsito de permitir o
aproveitamento da amortizacdo fiscal do agio. Esta foi uma sociedade essencial para que
a aquisicdo da MacDermid fosse realizada, conforme previsto no Global SPA, realizou a
aquisicdo da Chemtura ARG e vinha cumprindo com suas obrigagdes.

As expressoes "empresa veiculo", "sociedade veiculo" ou "empresa de passagem"
querem dizer, em ultima analise, que uma determinada sociedade nao tem nenhuma
outra funcdo ou substancia econdmica, sendo a de servir como um efémero canal de
transmissdo de direitos para o exclusivo fim de gerar beneficios fiscais que de outra
maneira seriam indevidos.

E mesmo que assim ndo fosse, a legislacdo societdria brasileira expressamente
admite a existéncia de uma companhia cujo objeto social seja a simples detencdo de outra
sociedade, como, por exemplo, fazem o art. 29, § 39, da Lei n2 6.404, de 1976 e 0 art. 31
da Lein211.727, de 2008.

A CVM também disciplina, por Instru¢Ges Normativas, o tratamento contabil do
agio quando da incorporacdo de sociedade que possua como Unico ativo o investimento
adquirido com agio (Instrucdes 247/96, 319/99 e 349/01).

Em diversos casos o CARF concluiu que o simples fato de o adquirente de
participacdo societdria se utilizar de uma sociedade holding ou entidade considerada pelo
Fisco como "veiculo" ndo tem o conddo de tornar as contrapartidas de amortizacao do
agio indedutiveis para fins fiscais, conforme cita. O mesmo ocorre na esfera judicial.

Como se pode notar, implicita ou explicitamente, ndo ha qualquer cabimento para
a desconsideragdao da MAS Acquisitions no presente caso, como feito pela fiscalizagao
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para justificar a glosa das despesas de amortiza¢do de agio legitimamente incorridas na
aquisicao em discussao.

A indevida tentativa de desconsideragao de um negdcio juridico legitimo

Afiscalizacdo pretende, em ultima andlise, desconsiderar os efeitos juridicos de um
negdcio juridico de compra e venda de uma empresa por uma sociedade existente e real,
concluida entre partes independentes e ndo-relacionadas, e que envolveu efetivo
pagamento, desembolso de caixa, apuragdo de ganhos de capital tributaveis e propdsitos
negociais verdadeiros.

Trata-se, contudo, de uma tentativa equivocada de aplicacdo da chamada "teoria
da substancia econdmica", encampada especialmente pelo disposto no art. 116,
pardagrafo Unico, do CTN. Entretanto, essa tentativa deve ser afastada por uma série de
razoes.

Primeiro, porque ndo sé a forma juridica adotada era a mais apropriada para se
completar esse negdcio juridico, como a prépria substancia econdmica também reflete a
intencao das partes - um grupo desejando expandir sua presenga comercial no Brasil,
adquirindo uma sociedade atuante no segmento de defensivos agricolas para incremento
de seu portfélio de produtos e conquista de novos mercados.
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Em segundo lugar, porque o préprio texto do art. 116, paragrafo Unico, deixa claro
gue ele ndo é auto-aplicavel por depender de regulamentacao por lei ordinaria que até o
momento nao foi editada.

Quando muito, este caso corresponderia a chamada "opc¢ao fiscal". Isso porque,
guando o grupo Chemtura optou por realizar aquisi¢Ges locais para venda do negécio de
AgroSolutions, ndo houve nenhuma estrutura abusiva ou excessiva passivel de
guestionamento fiscal, mas apenas o legitimo exercicio de seu direito de estruturar uma
aquisicdo real e efetiva, praticada com terceiros nao-relacionados, por meio de uma
entidade brasileira.

O ordenamento prevé e regulamenta diversas hipdteses de aquisicao de acdes, seja
por parte estrangeira ou parte brasileira, havendo até mesmo previsdao expressa quanto
a constituicdo de sociedades holdings, deixando ao contribuinte a opgado por seguir por
um ou outro caminho.

Assim, ndo poderia a fiscalizacdo descaracterizar as condutas da MAS Acquisitions,
reputando-as como indevidas, uma vez que todos os atos praticados estiveram sempre
suportados pela legislacdo fiscal em vigor, por autorizada doutrina sobre a matéria e
mesmo por diversos precedentes confirmando que as aquisi¢cdes discutidas no presente
processo administrativo se amoldavam precisamente a "orientagdo geral" vigente a época
dos fatos e da dedutibilidade dessas despesas.

O critério para interpretacdo e aplicacdo da legislacéo tributaria neste caso:
artigo 24 da LINDB / Lei da Liberdade Econémica

O art. 24 da LINDB estabelece que a revisdo da validade de atos, contratos,
processos e normas administrativas deve levar em consideragdo as orientacGes gerais
vigentes a época dos fatos, sendo vedado que mudangas interpretativas posteriores
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invalidem atos praticados no passado. Seu paragrafo unico define o conceito de
“orientacGes gerais” para fins de interpretacdo da validade de determinado ato, incluindo
nesse conceito a jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritdria.

Como mencionado nos tépicos precedentes, a "orientagao geral" existente tanto a
época das aquisicdes, como das proprias deducdes ora discutidas, claramente confirmava
o entendimento e a posicdo adotada pelo grupo Element Solutions, pela MAS Acquisitions
e pela prépria Requerente.

Além das diversas decisGes reconhecendo a dedutibilidade de despesas de
amortizacdo fiscal de agio nas exatas circunstancias discutidas neste caso (partes
independentes, efetivo pagamento de preco, apuracdo de ganhos de capital pelos
vendedores, conforme decisGes do CARF, etc.), a propria existéncia das decisGes
proferidas nos casos "BTG", "Serasa", "Kimberly-Clark", "Claro", "Nacional Minérios" e
"Dufry", mencionadas na impugnac¢do, afasta as prdprias alegacbes da fiscalizagao
apresentadas no relatdrio fiscal quanto a suposta condicdo da Platform como a "real
adquirente" da MacDermid.

Mais recentemente, por meio da Lei da Liberdade Econémica, o Governo Federal
buscou reforcar o acolhimento da forma e dos procedimentos adotados pelos
contribuintes na conducdo de seus negdcios, conferindo-lhes maior seguranca juridica e
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previsibilidade, sendo preservados, em casos de duvida, os efeitos decorrentes da
autonomia da vontade, e presumindo-se a boa-fé nos atos praticados no exercicio da
atividade econdmica - justamente o oposto do que se pode constatar no relatdrio fiscal,
em que sdo lancadas acusagbes infundadas e desprovidas de fundamentos faticos e
juridicos.

Nesse contexto, ndo ocorrendo qualquer comprovacao de simulagao, fraude, dolo,
abuso, artificialidade ou ma-fé por parte da MAS Acquisitions e da Arysta Brasil, fica
evidente que as operacOes ora discutidas, praticadas entre 2014 a 2016, devem ser
respeitadas, sendo-lhes atribuidos os efeitos determinados pela legislacdo, qual seja: a
possibilidade de deducdo das despesas decorrentes da amortizacdo do agio da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

A confirmagdo do direito a dedugdo do agio pela Requerente: a tributagdo dos
ganhos de capital auferidos pelos vendedores

Tanto a doutrina quanto o CARF consideram que, nos casos em que o alienante do
investimento tenha apurado ganhos de capital tributdveis, estaria materializada para o
adquirente a possibilidade de deduzir as contrapartidas da amortizacdo de agio, como se
se tratasse de “dois lados de uma moeda”: na perspectiva do alienante da participacao
societaria, tributa-se a mais-valia recebida; o adquirente, por sua vez, passa a ser
autorizado a deduzir as contrapartidas de amortizacdo do sobrepreco pago pela aquisicdo
do investimento.

Isso também se justifica pelo fato de uma das razoes para o legislador permitir a
deducdo das despesas de amortizacdo fiscal de agio ser a intencdo de incentivar as fusGes
e aquisi¢des de empresas nacionais, levando a tributa¢do imediata do ganho de capital do
vendedor e autorizando, por outro lado, a amortizacao fiscal do dgio do comprador de
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forma apenas diferida, em pelo menos cinco anos.

Assim, também sob tal perspectiva mostra-se equivocada a glosa pretendida pela
fiscalizagdo, ja que a tributagdo dos ganhos de capital auferidos pelos vendedores (o
grupo MacDermid) conferem maior legitimidade a dedutibilidade das despesas de
amortizagdo respectivas.

Inexisténcia de qualquer "transferéncia de agio"ou "vantagens indevidas"pela
Arysta Brasil

A fiscalizacdo alega ainda que teria ocorrido uma "vantagem indevida" em razdo da
dedugdo de amortizagdo fiscal de agio fundamentado na expectativa de rentabilidade
futura da MacDermid pela Arysta Brasil, na medida em que, no periodo discutido neste
processo, a MAS Acquisitions teria sido compradora da participagdo societaria.

Entretanto, no presente caso, houve uma legitima, verdadeira e motivada
incorporacdo de entidades operacionais, com todos os seus elementos e, naturalmente,
o agio fundamentado na expectativa de rentabilidade futura desse negdcio. Os trechos
do protocolo e justificacdo da incorporacdo da MAS Acquisitions e da MacDermid deixam
nitido esse propdsito negocial.
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Ressaltou-se que a Arysta Brasil, na condi¢do de incorporadora, sucedeu todos os
direitos e deveres da MAS Acquisitions e da MacDermid, nos termos do art. 227 da Lei das
S.A.. O fato de a Arysta Brasil ter incorporado a MAS Acquisitions e a MacDermid nado
altera em nada a natureza juridica da aquisicdo que gerou o agio, mantendo-se o
tratamento tributario previsto para esse tipo de dedugao.

Evidente, portanto, a improcedéncia das alegacGes lancadas pela fiscalizagao.

Ad argumentandum: ainda que se tratasse de aquisicdo de sob a vigéncia da Lei
12.793, referido agio seria amortizavel

Mesmo se consideradas as alega¢des de que a recorrente teria tdo somente
utilizado de sociedade veiculo para fins de amortizagao fiscal, ainda esse agio deveria ser
considerado como amortizavel e dedutivel para fins fiscais, nos termos do art. 22 da Lei
n? 12.973/14.

Segundo o referido dispositivo legal, nos casos de incorporacdo, fusdo ou cisdo, o
saldo existente na contabilidade da empresa investidora, na data da aquisi¢ao, referente
ao agio por rentabilidade futura, decorrente de aquisicdo de investimento entre partes
ndo dependentes, podera ser deduzido para fins fiscais. Em nenhum momento proibiu a
aquisicdo de participacdo societdria com a utilizacdo de uma entidade considerada
veiculo.

Por se tratar, em ultima analise, de aquisicdo entre partes independentes (MAS
Acquisitions e MacDermid), tem-se evidente que restariam cumpridos os requisitos
necessarios a sua dedutibilidade dessas contrapartidas de amortizacdao do agio incorrido
pela requerente.

VI. IMPROCEDENCIA DAS MULTAS E JUROS LANCADOS PELA D. FISCALIZACAO

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

Preliminarmente: o descabimento de quaisquer penalidades a Requerente

Nenhum tipo de penalidade poderia ser imputado a requerente na simples
condicdo de sucessora por incorporacgao, posto que (i) a época da conduta questionada
pela fiscalizagdo a requerente ndo tinha qualquer poder de administra¢do, controle ou
influéncia sobre a Arysta Brasil; (ii) a requerente ndo concorreu direta nem indiretamente
para a ocorréncia de qualquer ato possivelmente relacionado a matéria discutida nestes
autos; (iii) a requerente era uma sociedade pertencente a um grupo econdmico
completamente distinto do Grupo Arysta e do Grupo Element Solutions; e (iv) a autuacao
em tela é posterior ao evento de incorporagado da Arysta Brasil pela requerente.

Nos termos do art. 132 do CTN a pessoa juridica que resultar de fusdo,
transformacdo ou incorporagdo de outra ou em outra é responsavel somente pelos
tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas fusionadas, transformadas ou
incorporadas. O referido artigo menciona apenas o termo tributo, e considera como
devido pela sucessora apenas os créditos formalizados até a data da sucessdo. Assim, as
sociedades incorporadoras ndo respondem pelas multas pecunidrias que seriam
aplicaveis as sociedades incorporadas, quando o lancamento ocorrer apds a data da
incorporagao.
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Assim, ndo se poderia aplicar a requerente qualquer tipo de penalidade por atos
praticados pela Arysta Brasil, sob pena de violagdo ao art. 132 do CTN.

O total descabimento da multa qualificada (150%)

Sob nenhuma hipétese poderia ter sido aplicada a multa qualificada de 150% a
requerente. A fiscalizacdo analisou equivocadamente os fatos concretos desse processo
administrativo e alegou, de modo extremamente genérico, que teria ocorrido simulagao.
A ocorréncia de sonegacao, fraude ou conluio ndo pode ser simplesmente presumida ou
alegada de forma genérica.

Por se tratar de uma qualificacdo baseada em aspectos subjetivos na conduta do
contribuinte, a aplicacdo desse tipo de multa deve ser provada por meios hdbeis e
idoneos, de forma clara e inequivoca, o que evidentemente ndo ocorreu nestes autos, até
mesmo porque nao houve a pratica de atos juridicos com quaisquer desses vicios.

Essa questdo encontra-se consolidada nas instancias administrativas tanto pela
Suimula n°® 14, como pela Simula n°® 25, reafirmando a impossibilidade de aplicacdo de
multa qualificada sem a devida comprovacao inequivoca da ocorréncia de qualquer das
figuras mencionadas pelos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64.

Conforme demonstrado nos topicos anteriores, os atos e negdcios praticados pelas
entidades envolvidas neste processo (MAS Acquisitions, MacDermid e Arysta Brasil)
foram dotados de reais propdsitos negociais e finalidades contratuais, ndo sendo possivel
asseverar que as condutas perpetradas pelas partes teriam como Unica e exclusiva
finalidade a menor apuracao do fato gerador de tributos.

A fiscalizagdo ndo apresentou quaisquer provas quanto a ocorréncia de simulagao,
fraude ou conluio no presente caso. Ao contrario, de forma totalmente desprovida de
fundamentos, alega-se que a requerente teria intencionalmente agido para conferir
aparéncia de legalidade a dagio ndao passivel de amortizagdo, a partir de operagGes
desprovidas de substancia econdémica.
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Cita diversos julgados que confirmam a posi¢dao de que a multa qualificada ndo é
aplicavel quando ha substancia econdmica na operagao. Tal penalidade somente se aplica
nos casos em que ndo haja qualquer justificativa econbmica para a reorganizacao
societaria e o agio resulte de uma verdadeira "reavaliagdo espontanea" sem qualquer
pagamento ou razdes empresariais, o que, definitivamente, ndo corresponde ao caso em
andlise.

Todos esses aspectos somente confirmam que no presente caso, no maximo, so se
poderia cogitar eventual ocorréncia de uma duvida razodvel ou de "erro de proibicdo" a
que se reporta o artigo 112 do CTN, segundo o qual ndo poderiam ser aplicadas quaisquer
penalidades a requerente (nem mesmo a penalidade de oficio). Cita jurisprudéncia
administrativa neste sentido

Assim, resta demonstrado o absoluto descabimento da aplicagdo da multa
qualificada de 150% no presente caso (e da prépria penalidade como um todo, nos termos
do art. 76, inciso Il, alinea "a" da Lei n2 4.502/64 e do art. 112 do CTN), razdo pela qual
deve ser cancelada.
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O total descabimento da multa isolada (50%)

Descabida a exigéncia da multa isolada de 50% sobre os mesmos supostos fatos
geradores que motivaram a lavratura dos autos de infragao.

O § 12 do art. 44 da Lei n? 9.430/96 é claro ao estabelecer que a multa isolada
somente pode ser exigida quando a pessoa juridica que, sujeita ao pagamento do imposto
por estimativa, deixar de fazé-lo e ndo houver valores de principal possivelmente exigiveis
pela fiscalizagao.

Quando houver tributo a ser pago, a multa devera ser cobrada juntamente com o
valor do principal. Nesse sentido, o art. 15 da Instrucdo Normativa n2 93, de 1997, vigente
a época dos fatos que deram origem as exigéncias ora impugnadas.

E necessdrio que se reconheca que, se uma empresa é optante do regime de
estimativa mensal, e acredita que a legislacdo aplicavel Ihe autoriza a excluir montantes
mensais do seu lucro tributavel, é claro que essa exclusdo tera efeito tanto nos montantes
mensais como no montante anual. Ao se admitir a imposicdo de multa nesses casos, seria
como majorar a multa de oficio para 125% ou mesmo de 200%, o que, em qualquer dos
casos, ndo seria razoavel.

Foi justamente por tal razdo que a Sumula CSRF 105, de 2014, em nenhum
momento impos limitacGes temporais a vedacdo para aplicagdo concomitante de multa
isolada e multa de oficio. No mesmo sentido, a rejeicdo da 242 Proposta de Enunciado de
Sumula prevista na Portaria n2 7.974/2021).

A impossibilidade de aplicagdo simultanea da multa de oficio e multa isolada
decorre do principio da consung¢do. Por essa razdo, somente a multa de oficio pode ser
aplicada ao final do anocalendario, que é a segunda e principal conduta, ndo havendo que
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se falar na punicdo pela multa isolada da mera conduta-meio nesse caso, que é a falta de
antecipag¢Oes no regime de estimativa mensal. O STJ vem reiteradamente confirmando tal
entendimento. Cita jurisprudéncia do CARF neste sentido.

Assim, resta demonstrada a improcedéncia da exigéncia da multa isolada em
questdo.

Improcedéncia dos juros SELIC

Mesmo na hipdtese de serem mantidos quaisquer valores a titulo de principal ou
multa, ndo ha razao para ser aplicada a taxa de juros SELIC sobre o seu valor, na medida
em que essa taxa ndo foi criada por lei para fins tributarios.

A despeito da edi¢cdo da Simula CARF 108, mesmo a atualizacdo das penalidades
ndo poderia ser feita com a incidéncia de juros pela taxa SELIC, ja que a legislagao
claramente restringiu a aplicacdo desse indice para valores de tributo, sem se reportar a
multas (até porque, nos termos do art. 32 do CTN, multa n3o é tributo).

VII. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO

A CSLL sdo aplicadas as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas
para o IRPJ, observada a legislacdo especifica quanto a aliquota e base de célculo. Assim,
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sdo apresentados os mesmos argumentos de fato e de direito ja relatados na impugnacao
relativa ao IRPJ.

VIIl. CONCLUSAO E PEDIDOS
Sintetiza os principais argumentos que fundamentam a impugnacao.

Requer o cancelamento da autuacdo, e protesta pela juntada de documentos que
possam se fazer necessarios, nos termos do art. 16, § 42, alinea "a" do Decreto 70.235/72.

JUNTADA DE DOCUMENTAGAO

Posteriormente, foram juntadas ao presente processo as tradugdes juramentadas
de documentos apresentados junto com a inicial em seus idiomas originais.

A impugnagao foi apreciada pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal do
Brasil 05 — DRJO5, que editou o Acérdao n? 105-007.391 — 22 Turma, de 25 de julho de 2022 (v. e-
fls. 3.133/3.188). Referido Acérddo recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2016, 2017, 2018

AGIO GERADO NO EXTERIOR. SOCIEDADE CRIADA PARA INTERNALIZACAO.
AMORTIZACAO. INDEDUTIBILIDADE.

Constatado que o dgio gerado na aquisicdo de participagdo societdria por grupo
econdémico sediado no exterior foi internalizado mediante empresa criada com esse
precipuo propdsito, é inaceitdavel a dedugdo fiscal de sua amortizagdo.

RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade do sucessor aplica-se por igual aos créditos tributdrios devidos
pelo sucedido definitivamente constituidos ou em curso de constituicdo, e aos
constituidos posteriormente a sucessdo, desde que relativos a obrigagées
tributdrias surgidas até a data da sucesséo, compreendendo o crédito tributdrio ndo
apenas as dividas decorrentes de tributos, mas também de multas punitivas, multas
moratdrias e juros de mora.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO.

Aplicavel a multa qualificada de 150% quando caracterizado o intuito de fraude
para possibilitar a contribuinte a amortizagdo de dgio internalizado artificialmente,
mediante a utilizagdo de “empresa veiculo”, em transacbes que ndo se revestem de
substéncia econémica.

MULTA DE OFICIO ISOLADA. FALTA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO MENSAL DEVIDO POR ESTIMATIVA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto mensal devido por estimativa,
por pessoa juridica que optou pela tributagéo com base no lucro real anual, enseja
a aplicagdo da multa de oficio isolada de 50%.

MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO INCIDENTE SOBRE O
TRIBUTO APURADO COM BASE NO LUCRO REAL ANUAL. COMPATIBILIDADE.
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Tratando-se de infragdes distintas, é perfeitamente possivel a exigéncia
concomitante da multa de oficio isolada sobre estimativa obrigatdria, ndo recolhida
ou recolhida a menor, com a multa de oficio incidente sobre o tributo apurado, ao
final do ano-calenddrio, com base no lucro real anual.

CSLL. TRIBUTACAO REFLEXA.

Tratando-se de tributagdo reflexa de irregularidade verificada no lancamento de
IRPJ, constante do mesmo processo, e dada a relagdo de causa e efeito, aplica-se o
mesmo entendimento a CSLL.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributdario Mantido em Parte

N3o se conformando com a decisdo proferida pela DRJO5 a Recorrente apresentou o
recurso voluntario de e-fls. 3.211/3.274. O recurso voluntério praticamente repete os termos da
impugnagao de e-fls. 1.656/1.717, além do seguinte:

a)

b)

Preliminarmente, a recorrente reproduz excertos da decisdo recorrida que teriam
fundamentado o respectivo acérdao para, em seguida, citar precedente do CARF,
mais especificamente o acérddo n? 1302-003.339, de 22/01/2019, que trataria de
caso idéntico ao discutido nestes autos. Segundo a Recorrente, a leitura dos
principais trechos da r. decisdo recorrida, feita em contraponto com o acérdao
proferido no julgamento do caso Serasa, evidenciaria a total auséncia de
fundamento da exigéncia fiscal, ja que busca afastar a liberdade do contribuinte
de estruturar seus negdcios através de holding brasileira, intentando glosar a
amortizacao de agio que neutraliza os efeitos fiscais do IRRF que incidiu sobre o
ganho de capital auferido quando da alienacdo da MacDermid a MAS
Acquisitions. Ainda, com mais razao no caso dos presentes autos, a exigéncia
fiscal deve ser integralmente cancelada, na medida em que a constituicao da MAS
Acquisitions, assim como com a sua posterior incorporacao pela Arysta Brasil,
possui razdes empresariais legitimas, reconhecidas expressamente pela propria
r. decisdo recorrida. Em suas proprias palavras: “ndo se questiona as razdes
empresariais do grupo Element Solutions na aquisicdo da MacDermid, nem que
as partes envolvidas sejam independentes, ou mesmo a composi¢do do custo de
aquisicdo, que resultaram no aparecimento do dgio em questdo”. O Unico
guestionamento da r. decisdo recorrida, frise-se, consistiria na necessidade de se
constituir e utilizar a MAS Acquisitions para a aquisicdo local da MacDermid. A
resposta a essa questdao, como visto e sera repisado nos tdpicos a seguir, estd
relacionada a reestruturacdo global das atividades do grupo, bem como a
faculdade atribuida pela propria legislacio aplicavel e referendada pela
jurisprudéncia desse E. CARF e da C. CSRF, ja que as operacdes se deram entre
partes independentes, com o agio sendo apurado a partir de laudo técnico e
apuracdo de ganho de capital tributdvel (que neutraliza os efeitos do agio
amortizado pela Recorrente, apds a incorporacdo da MAS Acquisitions);

A constituicdo de diversas holdings em diferentes paises deixa extremamente
claro que a criacdo da MAS Acquisitions (a exemplo dessas outras holdings) tinha
um propdsito negocial efetivo, ligado, como comprovado documentalmente, ao
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d)

e)

cumprimento das condi¢des previstas na Clausula 1.1.b do Global SPA. Tais
condigdes, como visto, tinham a finalidade de viabilizar as aquisi¢des locais,
considerando as particularidades da legislacdo societdria e das normas
regulatdrias de cada jurisdicdo. Em sua Impugnacdo, a Requerente juntou todos
os documentos que comprovam cada uma das operacdes acima citadas,
executadas no contexto de expansdo mundial do Grupo Element Solutions. Ainda
assim, a r. decisao recorrida deixou de considerar os documentos n® 6, 12, 13, 14,
15,16, 17, 18, 20 e 36 da Impugnagdo, que comprovam o claro propdsito negocial
da MAS Acquisitions, em sincronia com as diretrizes de aquisicdes globais
previstas pelo Global SPA. Diferentemente do que alegam infundadamente a D.
Fiscalizagdo e a r. decisdo recorrida, a MAS Acquisitions nao foi constituida com o
mero propodsito de viabilizar a amortizagdo fiscal do agio relacionado a aquisicao
da MacDermid no Brasil. Pelo contrario, a constituicao dessa holding brasileira se
deu no contexto de uma série de operagdes globais conduzidas pelo Grupo
Element Solutions, que envolviam a criagdo de estruturas locais (atendendo as
particularidades legais e regulatérias de cada jurisdicao, inclusive capacitando-as
para o cumprimento de obriga¢des tributdrias), aptas para aquisicdao de negdcios
em diferentes jurisdi¢cdes (considerando as particularidades de cada uma delas);

Diferentemente no que aduz a r. decisdo recorrida, os aumentos de capital da
holding brasileira ndao permitem concluir que teria havido aquisicdo da
MacDermid pela sociedade estrangeira, mas apenas a capitalizacdo da holding
brasileira para viabilizar a aquisicdo em conformidade com as diretrizes fixadas
no Global SPA;

Em 18.2.2015, com a conclusdo da aquisicdo mundial da Arysta Ltd. o grupo
Element Solutions adquiriu de forma indireta as operacdes da subsidiaria
brasileira (Arysta Brasil), passando a ser também uma sociedade controlada.
Assim, ao final do processo de expansdo no mercado agricola, o Grupo Element
Solutions (Platform) detinha as empresas operacionais que desempenhavam a
mesma fungdo no territério brasileiro, a MacDermid (controlada pela holding
MAS Acquisitions) e a Arysta Brasil (controlada pela Arysta Japdo). Como forma
de promover a racionalizacdo e concentracdo dos negdcios dessas sociedades,
buscando uma eficiéncia administrativa, operacional e financeira com o intuito
de aumentar a lucratividade, o grupo Element Solutions passou a discutir a
integralizacao das atividades da Arysta Brasil e da MacDermid. 49. Foi nesse
contexto que, em 1.7.2016, a Arysta Brasil incorporou a MAS Acquisitions e a
MacDermid. Ou seja, a integralizacdo das opera¢des da Arysta Brasil e da
MacDermid ndo aconteceu somente no Brasil para fins fiscais, como
infundadamente pressupde a r. decisdo recorrida. Esse processo aconteceu
também em outras jurisdicdes como forma de reduzir gastos e integralizar as
operacdes das entidades pertencentes ao mesmo grupo econémico;

Essa operacdo (incorporacdo da MAS Acquisitions e MacDermid pela Arysta
Brasil) claramente ocorreu para integracdo das operacdes do grupo, sendo
consequéncia o registro, pela sociedade incorporadora, do ativo diferido
correspondente ao agio fundamentado na expectativa de rentabilidade futura da
MacDermid. A descricdo dos fatos acima é clara e suficiente para afastar as
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f)

presuncdes da r. decisdo recorrida, no sentido de que as operacdes de
constituicdo da MAS Acquisition seriam artificiais e desnecessarias, podendo a
aquisicdo da MacDermid ser feita diretamente pela sociedade estrangeira
(Platform). Como se vé, diferentemente do que pressupde a r. decisdo recorrida,
todas as etapas das operagdes decorrem: (i) em uma primeira etapa, das
obrigacdes pactuadas no ambito do Global SPA (constituicdo de holdings locais
para viabilizar as diversas aquisicdes de negdcios em diferentes jurisdi¢Oes, a
nivel global); e (ii) em uma segunda etapa, para integrar a atividade operacional
nessas diferentes jurisdi¢des (incorporagao da MAS Acquisitions e MacDermid
pela Arysta Brasil, o que também ocorreu em outras jurisdicdes, como a
Argentina);

Inclusive, como forma de afastar em definitivo a argumentacdo de que a estrutura
societaria teria sido adotada apenas para reconhecer o agio, a Requerente
apresenta, comparativamente, a estrutura inicial e a estrutura final (apds
implementacdao do Global SPA e unificacdo das operagdes locais). Como se Vvé,
mais do que gerar um agio passivel de amortiza¢do, as opera¢des geraram uma
estrutura societdria mais eficiente para o grupo:

SITUACAO INICIAL

CHEMTURABR

ARYSTABRASIL

SITUAGCAO FINAL

CROMPTON [ CHEMTURA J _ _
CHEMTURABR

ARYSTA JAPAN

MAS ACQUISITIONS
MACDERMID

g) As conclusées sobre os fatos narrados - Como se depreende dos fatos acima, o

agio ora discutido é valido e legitimo, pois:

1. decorre de aquisicdo direta de participacdo societdria pela MAS
Acquisitions, sujeita a avaliagdo pelo método da equivaléncia patrimonial;

2. resultou de negdcios entre partes ndo-relacionadas, isto é, entre a MAS
Acquisitions e grupo Chemtura;

3. envolveram pagamentos efetivos de preco, com transferéncias de
dinheiro diretamente da MAS Acquisitions ao grupo Chemtura;

4. levaram a apurac¢ao de ganhos de capital tributaveis pelos vendedores;

5. estavam devidamente demonstrados por laudo de avaliacdo preparado
por empresa independente e especializada nesse tipo de avaliacdo, em
relacdo ao qual ndo houve qualquer questionamento por parte da D.
Fiscalizacdo; e
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6. foram incorridos em negdcios devidamente revestidos de propdsitos
negociais ndo tributarios (expansdo do grupo no Brasil e aquisicdo de um
negocio ja consolidado no mercado de agroquimicos).

h) Além disso, conforme demonstrado acima, a documentacdo acostada aos autos

j)

k)

do processo (docs. n% 12 a 19 da Impugnagéo), que comprova o contexto de
aquisicoes globais através de holdings em que a criacdo da MAS Acquisitions estd
inserida, foi desconsiderada pela D. Autoridade Julgadora. Entretanto, a
documentagdao demonstra que, de forma similar ao que se verificou no Brasil, o
Grupo Element Solutions também se utilizou de holdings no Canada, na Italia, no
México, na Franga e na Suica para viabilizar as operagées de aquisi¢des globais.
Logo, contrariamente ao que pressupde infundadamente a D. Fiscalizagdo e
reproduz a r. decisdo recorrida, a integralizagcdao do capital da MAS Acquisitions
pela Platform ndo se dd em um contexto “aleatdrio”, destinado a viabilizar o
aproveitamento fiscal do agio (relacionado a aquisicao da MacDermid no Brasil),
mas sim no ambito da estratégia definida no ambito do Global SPA, no ambito da
qual as operagdes globais simultaneas pressupunham a existéncia de uma
sociedade do grupo destinada a operacionalizar localmente cada uma das as
aquisicdes (no caso da América do Sul, a MAS Acquisitions). E natural, portanto,
gue a integralizacao do capital dessa sociedade se desse com os recursos que
seriam utilizados necessarios para viabilizar as aquisicoes em questdo. As
tentativas de desconsideragao da personalidade da MAS Acquisitions, para elevar
a Platform a condicdo de “real adquirente” da MacDermid pela mera existéncia
de certos aumentos de capital decorre de uma andlise desprovida de quaisquer
fundamentos, que ndo pode ser admitida por esse E. CARF;

Do total descabimento da multa qualificada - Diferentemente do que fazem a D.
Fiscalizacdo e a r. decisdo recorrida no presente caso, a ocorréncia de simulagdao
ndo pode ser simplesmente presumida ou alegada de forma genérica, nem
tampouco essas trés figuras especificas (sonegacao, fraude e conluio) podem ser
genericamente referidas como um suposto “dolo”, que alids sequer ocorre neste
caso, como visto (e reconhecido pela prépria r. decisdo recorrida). Pelo contrario,
a efetiva caracterizacdo de sonegacao, fraude ou conluio deve ser provada por
meios habeis e idoneos, de forma clara e inequivoca, e isso evidentemente nado
ocorreu nestes autos, até mesmo porgue ndo houve a pratica de atos juridicos
com quaisquer desses vicios;

Conforme exaustivamente explorado nos tépicos anteriores deste Recurso
Voluntdrio, os atos e negdcios praticados pelas entidades envolvidas neste
processo (MAS Acquisitions, MacDermid e Arysta Brasil) foram dotados de reais
propdsitos negociais e finalidades contratuais, ndo sendo possivel asseverar que
as condutas perpetradas pelas partes teriam como Unica e exclusiva finalidade a
menor apuracdo do fato gerador de tributos;

Foram razdoes empresariais extra tributarias que levaram o Grupo Element
Solutions a definicdo da estrutura de aquisicdo local adotada para a compra da
MacDermid no Brasil, e ndo qualquer intencdo de obter vantagens fiscais
indevidas. Esse ponto ficou bastante claro com as explicacdes de fato e de direito
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acima aduzidas, ndo havendo que se cogitar de qualquer tipo de intuito simulado
ou fraudulento por parte dessas sociedades;

I) Da aplicagao da multa isolada - Assim, o entendimento que vem sendo aplicado
de forma consistente, como é o caso dos Acdrddos 9101-006.284 (“Caso
Johnson”) e 9101-006.283 (“Caso Alcoa”), ambos de 13.9.2022, é pelo
cancelamento da multa isolada em razao da aplicacdo do principio da consuncao;

m) Improcedéncia dos juros SELIC - A despeito da edicao da Sumula CARF 108,
mesmo a atualizacao das penalidades ndao poderia ser feita com a incidéncia de
juros pela taxa SELIC, ja que a legislacdo claramente restringiu a aplica¢dao desse
indice para valores de tributo, sem se reportar a multas (até porque, nos termos
do artigo 32 do CTN, multa nao é tributo);

n) Prejuizos Fiscais e Bases Negativas de CSLL - A r. decisdo recorrida reconheceu
que os saldos de prejuizo e base negativa, apurados em rela¢gdo aos anos de 2017
e 2018 (PER/DCOMPs 00237.12852.300120.1.2.02-0148;
19404.53557.300120.1.2.02- 1313; 26228.80913.300120.1.2.03-1015 deveriam
ser excluidos da base tributavel objeto da presente autuacdo. Acertada a r.
decisdo nesse ponto especifico, devendo ser mantida apenas nesse particular,
com o intuito de evitar exigéncia em duplicidade.

Afinal, vieram os autos a este Conselheiro para relatar e votar.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro Luiz Augusto de Souza Goncgalves, Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo e sua matéria se enquadra na competéncia deste
Colegiado. Os demais pressupostos de admissibilidade igualmente foram atendidos.

Como vimos no Relatério, o presente processo trata de Auto de Infracdo lavrado em
face de UPL DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS S.A. (UPL). O
referido Auto de Infracdo abrangeu os anos calendarios de 2016, 2017 e 2018, e esta a exigir IRPJ e
CSLL, acrescidos de multa de oficio qualificada de 150% e juros de mora, além da multa isolada
incidente sobre as diferencas de antecipacdes mensais apuradas (estimativas).

A principal questdo de mérito é relativa a glosa de amortizacdo de agio. Em termos
bastante sintéticos, a empresa MAS ACQUISITIONS QUIMICO LTDA (MAS) adquiriu a empresa
MACDERMID AGRICULTURAL SOLUTIONS COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA (MACDERMID), em 03/11/2014, resultando desta operacdo um agio de R$158.600.487,04.
A MAS é uma empresa holding, criada em 09/2014, com capital social simbdlico de R$100,00, e
pertencente ao grupo PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS CORPORATION (empresa estrangeira); teve
seu capital social aumentado para R$292.340.622,20, integralizado com recursos oriundos do
exterior, na data da compra da MACDERMID BRASIL.

= a1



o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

ACORDAO 1401-006.993 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10580.728294/2021-41

Segundo a Fiscalizacdo, no intuito de viabilizar a amortizacdo do agio internalizado,
uma terceira empresa, a ARYSTA LIFESCIENCE DO BRASIL INDUSTRIA QUIMICA E AGROPECUARIA
(ARYSTA), adquirida pelo grupo PLATFORM em 02/2015, teria recebido gratuitamente uma agdo da
MAS, em 05/2016, no valor de R$1,00, passando a fazer parte do quadro societario desta, para, logo
em seguida, incorporar a MACDERMID BRASIL e a prépria MAS, realizando a transferéncia do agio.

Assim, a partir de 07/2016, a ARYSTA teria iniciado o aproveitamento do agio,
entretanto, o lancamento foi realizado em face da UPL haja vista que esta teria incorporado a
ARYSTA em 01/11/2019. Considerou a Fiscalizagdo como sendo a real adquirente pessoa juridica
situada no exterior; aliado ao fato de a amortiza¢do do agio ter sido aproveitada por uma terceira
empresa (ARYSTA e depois a UPL), que sequer participou do investimento realizado, inviabilizando
a confusdo patrimonial necessdria entre a adquirente e a investida; foram glosados todos os valores
amortizados pela ARYSTA nos anos de 2016 a 2018, atingindo o valor de RS 79.300.243,50, do
montante de RS 158.600.487,04 do agio gerado na operacg3o.

Para tanto, teria a Contribuinte e os demais intervenientes no negdcio (adquirentes)
se utilizado de empresa dita veiculo (MAS), ou seja, pessoa juridica sem nenhuma capacidade
econdmica, uma mera “casca” de empresa, que teria servido apenas para que a deducdo do agio
fosse possivel, a luz da legislacdo tributaria, apds a sua incorporacao.

A par das alegacGes da Recorrente, ja exaustivamente discorridas no Relatério, e que
serdo analisadas a seguir, a medida que o raciocinio for sendo desenvolvido, entendo que o Auto de
Infracdo ndo merece reparos, pelo menos no que diz respeito a matéria principal de mérito (glosa
das despesas com agio).

A geracdo e o aproveitamento do dgio

Apesar de o assunto “agio” ser recorrente no ambito deste Tribunal, para dar
completude ao voto, faz-se necessario discorrer acerca dos conceitos e das normas atinentes a
matéria. Para tanto, me socorro das licdes da llustre Conselheira Edeli Pereira Bessa que, através do
Acérddo n?2 9101-004.562 — CSRF/12 Turma, nos brinda com ensinamentos valiosos a respeito:

J& no &mbito da apuragdo do lucro real, o Decreto-lei n® 1.598, de 1977, disciplinou 0s
efeitos das amortizagdes de &gio e desagio, mas em razdo do disposto em seu art. 34, a Lei
n®9.532, de 1997 impds limites a amortizacdo do agio naqueles casos, alinhando os efeitos
fiscais aos contabeis, como a seguir demonstrado.

De fato, os efeitos das amortizacdes de agio e desagio, a época em que as operagdes foram
realizadas, estavam assim disciplinados no Decreto-lei n°® 1.598, de 1977:

Art. 23. [...]

Paragrafo Gnico - Ndo serdo computadas na determinagao do lucro real as contrapartidas de
ajuste do valor do investimento ou da amortizacdo do &gio ou desagio na aquisi¢do, nem 0s
ganhos ou perdas de capital derivados de investimentos em sociedades estrangeiras coligadas
ou controladas que ndo funcionem no Pais. (Incluido pelo Decreto-lei n° 1.648, de 1978).

L]

Art. 33 - O valor contabil, para efeito de determinar o ganho ou perda de capital na alienagdo
ou liquidacdo do investimento em coligada ou controlada avaliado pelo valor de patriménio
liquido (art. 20), sera a soma algébrica dos seguintes valores:
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I - valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na contabilidade
do contribuinte;

Il - &gio ou deséagio na aquisicdo do investimento, ainda que tenha sido amortizado na
escrituracdo comercial do contribuinte, excluidos os computados, nos exercicios financeiros
de 1979 e 1980, na determinacdo do lucro real. (Redacdo dada pelo Decreto-lei n® 1.730,
1979);

IV - provisdo para perdas (art. 32) que tiver sido computada na determinacdo do lucro
real.

§ 1° - Os valores de que tratam os itens Il a IV serdo corrigidos monetariamente.

§ 2° - Ndo sera computado na determinagdo do lucro real o acréscimo ou a diminuigdo do
valor de patrimbnio liquido de investimento, decorrente de ganho ou perda de capital por
variagdo na porcentagem de participagdo do contribuinte no capital social da coligada ou
controlada. (Redacdo dada pelo Decreto-lei n® 1.648, de 1978). (negrejou-se)

Dessa forma, as amortizacGes de &gio e desagio deveriam ser adicionadas ou excluidas na
apuragdo do lucro real, e controladas na parte B do Livro de Apuragdo do Lucro Real —
LALUR, para posteriormente compor a apuracdo do ganho de capital na alienacdo ou
liquidacéo do investimento. Mas, segundo a Lei n° 6.404, de 1976:

Art. 219. Extingue-se a companhia:
I - pelo encerramento da liquidagéo;

Il - pela incorporagdo ou fusdo, e pela cisdo com versdo de todo o patrimdénio em outras
sociedades.

Nestes termos, por vislumbrar distingdo entre a hipotese do inciso Il do art. 219 da Lei n°
6.404, de 1976, e de encerramento prevista no inciso | do mesmo dispositivo, esta habil a
ensejar a aplicacdo do disposto no art. 33 do Decreto-lei n® 1.598, de 1977, o legislador
assim fixou na sequéncia deste dispositivo:

Participacio Extinta em Fusdo, Incorporagao ou Cisao

Art 34 - Na fusdo, incorporagéo ou ciséo de sociedades com extin¢do de agdes ou quotas de
capital de uma possuida por outra, a diferenca entre o valor contabil das agdes ou quotas
extintas e o valor de acervo liquido que as substituir sera computado na determinagdo do
lucro real de acordo com as seguintes normas:
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| - somente sera dedutivel como perda de capital a diferenga entre o valor contabil e o valor
de acervo liquido avaliado a pregos de mercado, e o contribuinte podera, para efeito de
determinar o lucro real, optar pelo tratamento da diferenca como ativo diferido, amortizavel
no prazo maximo de 10 anos;

Il - sera computado como ganho de capital o valor pelo qual tiver sido recebido o acervo
liquido que exceder o valor contabil das acbes ou quotas extintas, mas o contribuinte podera,
observado o disposto nos 8§88 1° e 2°, diferir a tributacdo sobre a parte do ganho de capital em
bens do ativo permanente, até que esse seja realizado.

§ 1° O contribuinte somente podera diferir a tributacdo da parte do ganho de capital
correspondente a bens do ativo permanente se:

a) discriminar os bens do acervo liquido recebido a que corresponder o ganho de capital
diferido, de modo a permitir a determinacdo do valor realizado em cada periodo-base; e

b) mantiver, no livro de que trata o item | do artigo 8°, conta de controle do ganho de capital
ainda ndo tributado, cujo saldo ficard sujeito a correcdo monetéria anual, por ocasido do
balanco, aos mesmos coeficientes aplicados na corre¢éo do ativo permanente.

§ 2° - O contribuinte deve computar no lucro real de cada periodo-base a parte do ganho de
capital realizada mediante alienacdo ou liquidacéo, ou através de quotas de depreciacdo,
amortizag8o ou exaustdo deduzidas como custo ou despesa operacional.
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Nos casos em que a incorporagéo, fusdo ou cisdo ocorre em momento proximo a aquisi¢ao
do investimento com &gio, o valor contébil do investimento é sempre superior ao acervo
liquido contabil que substitui as quotas/acdes extintas em razao da incorporacao, fusdo ou
cisdo, ensejando perda de capital. Para que esta perda fosse dedutivel, em interpretacdo
literal do texto, necessario seria que o acervo liquido vertido em razdo da incorporagdo,
fusdo ou cisdo fosse avaliado a precos de mercado.

De outro lado, caso atendido este requisito, qualquer &gio apurado na aquisicdo de
investimentos, quando esta fosse seguida de incorporacdo da investida, ensejaria perda
dedutivel. A exposicdo de motivos da Lei n® 9.532, de 1997, expressa preocupacao com
circunstancias semelhantes a esta, como a seguir transcrito:

O art. 8° estabelece o tratamento tributario do 4gio ou desagio decorrente da aquisicdo, por
uma pessoa juridica, de participagdo societaria no capital de outra, avaliada pelo método da
equivaléncia patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacdo legal relativa a esse assunto, diversas
empresas utilizando dos ja referidos “planejamentos tributarios” , vém utilizando o
expediente de adquirir empresas deficitarias, pagando agio pela participacdo, com a
finalidade Unica de gerar ganhos de natureza tributaria mediante o expediente, nada ortodoxo,
de incorporagdo da empresa lucrativa pela deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procedimentos ndo deixardo de acontecer, mas,
com certeza, ficardo restritos as hipoteses de casos reais, tendo em vista o desaparecimento
de toda vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a sua adogdo exclusivamente por
esse motivo.

Neste contexto, as disposicOes da Lei n® 9.532, de 1997, podem ser interpretadas como um
instrumento para evitar a deducdo do agio apurado sem fundamento econémico, o qual
deveria ser mantido em conta do ativo permanente, ndo sujeita a amortizacdo, bem como
uma forma de parcelar os efeitos tributarios do agio pago sob outros fundamentos:

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de incorporacéo, fuséo
ou cisdo, na qual detenha participacdo societaria adquirida com 4gio ou desagio, apurado
segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977: (Vide
Medida Proviséria n°® 135, de 30.10.2003)

| - deverd registrar o valor do agio ou deségio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"a" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, em contrapartida & conta que registre
0 bem ou direito que lhe deu causa;
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Il - devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea "c" do § 2°
do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em contrapartida a conta de ativo permanente,
ndo sujeita a amortizacao;

111 - podera amortizar o valor do &gio cujo fundamento seja o de que trata a alinea "b" do §2°
do art. 20 do Decreto-lei n® 1.598, de 1977, nos balangos correspondentes & apuracéo de lucro
real, levantados posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos,
no maximo, para cada més do periodo de apuracdo; (Redacdo dada pela Lei n° 9.718, de
1998)

IV - deverd amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata a alinea "b" do
§ 2° do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, nos balangos correspondentes & apuracéo
de lucro real, levantados durante os cinco anos-calendarios subseqiientes & incorporacao,
fusdo ou cisdo, a razdo de 1/60 (um sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de
apuragao.

§ 1° O valor registrado na forma do inciso | integrara o custo do bem ou direito para efeito
de apuracdo de ganho ou perda de capital e de depreciacdo, amortizacdo ou exaustao.

§ 2° Se 0 bem que deu causa ao agio ou desagio ndo houver sido transferido, na hipotese de
cisdo, para o patrimdnio da sucessora, esta devera registrar:

a) 0 4gio, em conta de ativo diferido, para amortizacdo na forma prevista no inciso Ill;
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b) o deséagio, em conta de receita diferida, para amortizacdo na forma prevista no inciso 1V.
§ 3° O valor registrado na forma do inciso Il do caput:

a) sera considerado custo de aquisicdo, para efeito de apuragdo de ganho ou perda de capital
na alienagdo do direito que lhe deu causa ou na sua transferéncia para socio ou acionista, na
hipotese de devolucao de capital;

b) podera ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da empresa, se
comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do intangivel que lhe deu
causa.

§ 4° Na hipotese da alinea "b" do paragrafo anterior, a posterior utilizagdo econdmica do
fundo de comércio ou intangivel sujeitara a pessoa fisica ou juridica usuaria ao pagamento
dos tributos e contribui¢es que deixaram de ser pagos, acrescidos de juros de mora e multa,
calculados de conformidade com a legislacéo vigente.

§ 5° O valor que servir de base de célculo dos tributos e contribuicfes a que se refere o
paragrafo anterior podera ser registrado em conta do ativo, como custo do direito.

No mesmo sentido manifesta-se Luis Eduardo Schoueri, na obra Agio em Reorganizagdes
Societarias (Aspectos Tributarios), Dialética: Sdo Paulo, 2012. Depois de reportar-se a
doutrina que se posiciona em sentido contrario, diz o referido autor (p. 67):

Tal posicionamento néo deixa de ser curioso. Afinal, se anteriormente o agio era deduzido
integralmente, a imposi¢do de restrigdes ndo poderia ser considerada um incentivo. A
exposicdo de motivos da Medida Provisoria no 1.602/1997 deixou hialino esse instituto de
restricdo da consideragdo do agio como despesa dedutivel, mediante a instituicdo de ébices
a amortizagdo de qualquer tipo de agio nas operagdes de incorporag¢do. Com isso, o legislador
visou limitar a deducdo do agio as hipéteses em que forem acarretados efeitos econdmico-
tributérios que o justificassem.

Realizada a incorporacdo, na escrituracdo comercial, o acervo liquido recebido pelo valor
contabil anula o investimento correspondente, avaliado pela equivaléncia patrimonial, e
remanesce no patrimoénio da sociedade resultante apenas o agio/desagio, classificado em
Ativo Diferido, quando fundamentado em rentabilidade futura, para amortizacdo no
periodo pelo qual ela foi projetada. Com a edigdo da Lei n® 9.532, de 1997, a amortizacdo
do 4gio com este fundamento passa a ser dedutivel, na apuracdo do lucro tributavel, no
mesmo momento em que registrada contabilmente, desde que observado o prazo minimo
de 5 (cinco) anos para amortizacao.
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Quanto ao agio fundamentado em ativos ou em outras razfes econémicas, a doutrina
contabil orienta em sentido semelhante ao da lei, pois no primeiro caso vincula seus efeitos
no resultado a realizacdo do ativo incorporado, e no segundo caso determina sua baixa
imediata, por ndo ser possivel associar seu pagamento a algum critério que permita
dimensionar sua amortizacao.

Apesar disso, é recorrente a afirmacgdo de que a Lei n°® 9.532, de 1997, teria instituido um
beneficio fiscal. Ora, a regra expressa em seus artigos 70 e 80, nos termos de sua exposi¢éo
de motivos, prestou-se a evitar planejamentos tributarios que viabilizassem a deducgéo de
agios, como perda de capital, qualquer que fosse seu fundamento, e as justificativas
apresentadas pela Comissdo de Finangas e Tributagdo para negar sua revogacgdo por meio
do Projeto de Lei n°® 2.922, de 2000, ndo alteram a motivagdo originalmente apresentada
para a edicdo dos dispositivos legais em referéncia. Imprdprio, assim, cogitar que a
dedutibilidade fiscal do agio gerado na aquisicdo de sociedades teve como objetivo
incentivar a pratica de fusGes e aquisi¢Bes, tais como as ocorridas em processos de
privatizagdo. Se a extingdo de Cosan S/A ou da adquirida ndo integrava as pretensoes
futuras do grupo empresarial, a impossibilidade de aproveitamento do 4agio era uma
desvantagem que deveria ser considerada na decisdo empresarial.

Neste sentido, inclusive, é o entendimento de Ricardo Mariz de Oliveira (Fundamentos
do Imposto de Renda, Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 766):
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Voltando ao primeiro e principal requisito para que a amortizacdo seja dedutivel — haver
absorcdo de patrimdnio por meio de incorporacdo, fusdo ou cisdo deve-se ter presente que, a
despeito da largueza de opc¢des dadas pela Lei n. 9532 para a consecucdo do seu desiderato,
trata-se de condigdo a ser cumprida em sua substancia, e ndo apenas formalmente, até tendo
em vista a continuidade da vigéncia da norma de proibicéo da deducéo da amortizaco se ndo
houver um desses atos, prevista no art. 25 do Decreto-lei n. 1598.

Com razdo, a deducdo fiscal da amortizacéo é admitida a partir do momento em que "a pessoa
juridica [...] absorver patrimonio de outra”, segundo o “"caput" do art. 7°, 0 que deve
representar uma ocorréncia efetiva. Outrossim, ndo se trata de absorcdo de patrimonio de
qualquer pessoa juridica, pois 0 mesmo dispositivo acrescenta que deve ser a pessoa juridica
"na qual detenha participacdo societaria adquirida com agio". E, ademais, o dispositivo
ainda restringe a forma de absorcdo, dizendo que ela deve ocorrer "em virtude de
incorporacédo, fusdo ou cisdo".

Essa disposicéo legal evidencia acima de qualquer ddvida que a exigéncia é de reunido total
(por incorporacao ou fusdo) ou parcial (por cisdo) da pessoa juridica investidora e da pessoa
juridica investida.

O art. 8°, letra "b", da a alternativa de se inverter a ordem, ou seja, trata a absorcdo da
investidora pela investida (a chamada "incorporagéo para baixo" ou "down stream merger")
do mesmo modo que a absor¢éo da investida pela investidora (a “incorporagéo para cima” ou
"up stream merger"), que esta prevista no art. 7o.

Seja como for, o relevante para a lei é a substancia da reunido das duas (ou mais de duas
pessoas juridicas) pessoas juridicas, por um dos atos juridicos previstos nos dois artigos.

Portanto, é insuficiente que a amortizacdo do &gio se verifigue em contrapartida a
expectativa de lucros a serem gerados, sendo fundamental a absorcdo de patriménio
envolvendo investidora e investida. Na sistematica vigente a época, a amortizacéo do agio
realizada pela investidora permanece indedutivel na apuragdo do lucro tributavel, e
somente gera efeitos na alienagdo ou liquidacao do investimento. J& a amortizacdo do agio
realizada apos a extincdo do investimento ndo precisa ser adicionada ao lucro tributavel,
desde que o &gio esteja fundamentado em rentabilidade futura e a amortizagdo observe o
limite temporal minimo estabelecido pela legislag&o.

Contudo, é fundamental que a incorporacao se verifique entre investida e investidora, com
consequente confusdo patrimonial e extingdo do investimento, para que a amortizacao do
agio gere efeitos na apuracdo do lucro tributavel. Aqui, porém, ao término das operacdes,
nada mudou, pois Cosan S/A permaneceu detendo as participagdes da adquirida, ainda que
indiretamente, depois da cisdo destas a autuada.
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Esta distorcdo, alids, é reconhecida pela Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) ao
analisar a incorporacgdo promovida por meio de uma sociedade veiculo, assim expondo na
Nota Explicativa a Instru¢do CVM n° 349, de 2001, que alterou a redagdo da Instrucao
CVM n° 319, de 1999:

A Instrugdo CVM n° 319/99, ao prever que a contrapartida do &4gio pudesse ser registrada
integralmente em conta de reserva especial (art. 6°, 8 1°), acabou possibilitando, nos casos de
agio com fundamento econémico baseado em intangiveis ou em perspectiva de rentabilidade
futura, o reconhecimento de um acréscimo patrimonial sem a efetiva substancia econdmica.
A criac¢do de uma sociedade com a Unica finalidade de servir de veiculo para transferir, da
controladora original para a controlada, o agio pago na sua aquisi¢do, acabou por distorcer a
figura da incorporacéo em sua dimens&o econémica. Esta distorcao ocorre em virtude de que,
quando concluido o processo de incorporagdo da empresa veiculo, o investimento e,
conseqlientemente, 0 4gio permanecem inalterados na controladora original.

A CVM, portanto, ao cuidar da qualidade das demonstra¢des financeiras das companhias
abertas, j& havia identificado a distorcdo promovida por operagdes como as aqui
verificadas, ao final das quais o investimento e, conseqlientemente, 0 4gio permanecem
inalterados na controladora original. Por sua vez, a solu¢do encontrada para corrigir esta
divergéncia foi, justamente, a constituicdo de uma proviséo para manutenc¢do da integridade
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do patriménio liquido, a qual se presta a neutralizar os efeitos do ativo contabilizado em
razdo da transferéncia do agio, exceto em relagdo ao beneficio fiscal decorrente da sua
amortizacao, consoante expresso no texto consolidado da Instrugdo Normativa CVM n°
319, de 1999, alterada pela Instrucdo Normativa CVM n° 349, de 2001:

Art. 6° - O montante do agio ou do desagio, conforme o caso, resultante da aquisicdo do
controle da companhia aberta que vier a incorporar sua controladora sera contabilizado, na
incorporadora, da seguinte forma:

I. nas contas representativas dos bens que lhes deram origem — quando o fundamento
econdmico tiver sido a diferenga entre o valor de mercado dos bens e o seu valor contabil
(Instrugdo CVM n° 247/96, art. 14, § 1°);

I1. em conta especifica do ativo imobilizado (agio) — quando o fundamento econémico tiver
sido a aquisi¢do do direito de exploracdo, concessdo ou permissdo delegadas pelo Poder
Publico (Instrugdo CVM n° 247/96, art. 14, § 2°, alinea b); e

I1l. em conta especifica do ativo diferido (agio) ou em conta especifica de resultado de
exercicio futuro (desagio) — quando o fundamento econdémico tiver sido a expectativa de
resultado futuro (Instrugdo CVM n° 247/96, art. 14, § 2°, alinea a).

8 1° O registro do &gio referido no inciso | deste artigo terd como contrapartida reserva
especial de &gio na incorporacdo, constante do patriménio liquido, devendo a
companhia observar, relativamente aos registros referidos nos incisos Il e Ill, o seguinte
tratamento:

a. constituir provisdo, na incorporada, no minimo, no montante da diferenca entre o
valor do agio e do beneficio fiscal decorrente da sua amortizacao, que serd apresentada
como reducéo da conta em que o &gio foi registrado;

b. registrar o valor liquido (4gio menos provisdo) em contrapartida da conta de reserva
referida neste paragrafo;

c. reverter a provisdo referida na letra "a" acima para o resultado do periodo,
proporcionalmente a amortizac&o do agio; e

d. apresentar, para fins de divulgagdo das demonstracfes contabeis, o valor liquido referido
na letra "a" no ativo circulante e/ou realizavel a longo prazo, conforme a expectativa da sua
realizacdo.
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§ 2° A reserva referida no paragrafo anterior somente podera ser incorporada ao capital social,
na medida da amortizacdo do &gio que Ihe deu origem, em proveito de todos os acionistas,
excetuado o disposto no art. 7° desta Instrugéo.

8§ 3° Ap0s a incorporagédo, o agio ou o desdgio continuard sendo amortizado observando-se,
no que couber, as disposicdes das Instru¢cbes CVM n° 247, de 27 de margo de 1996, e n° 285,
de 31 de julho de 1998. (negrejou-se)

N&o se trata, aqui, de determinar incidéncia tributaria a partir de ato normativo da CVM,
cuja competéncia, sabe-se, ndo afeta este campo interpretativo. Trata- se, apenas, de
evidéncia de que a transferéncia do agio promovida mediante empresa veiculo acaba por
duplicar seu valor no patriménio da investida e da investidora, e exige procedimentos
contabeis para neutralizacdo deste efeito indesejado.

Dos ensinamentos da Conselheira Edeli Pereira Bessa, podemos extrair alguns pontos
gue vao ser de interesse em nossa analise:

1) ALein29.532/97 imp0s limites a amortizacdo do agio;

2) Tais limites se consubstanciam em instrumentos, constantes do prdprio texto
legal, para evitar a deduc¢do do agio apurado sem fundamento econémico, o qual
deveria ser mantido em conta do ativo permanente, ndo sujeita a amortizacao,
bem como uma forma de parcelar os efeitos tributarios do agio pago sob outros
fundamentos (a teor do art. 72 transcrito acima);
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3)

4)

5)

6)

O primeiro e principal requisito para que a amortizacdo seja dedutivel é que haja a
absorcdo de patrim6nio por meio de incorporacao, fusdo ou cisdo, condicdo esta
que deve ser cumprida em sua substancia, e ndo apenas formalmente;

A deducéo fiscal da amortizacdo € admitida a partir do momento em que "a pessoa
juridica [...] absorver patriménio de outra”, segundo o "caput" do art. 7°, o que
deve representar uma ocorréncia efetiva. Outrossim, ndo se trata de absorcao de
patriménio de qualquer pessoa juridica, pois 0 mesmo dispositivo acrescenta que
deve ser a pessoa juridica "na qual detenha participacéo societaria adquirida com
agio". E, ademais, o dispositivo ainda restringe a forma de absorcao, dizendo que
ela deve ocorrer "em virtude de incorporacéo, fusdo ou cisdo™; Essa disposi¢édo
legal evidencia acima de qualquer ddvida que a exigéncia é de reunido total (por
incorporacgdo ou fuséo) ou parcial (por cisdo) da pessoa juridica investidora e da
pessoa juridica investida, admitindo-se, conforme o art. 8° a chamada
incorporacdo reversa (em que a investida incorpora a investidora);

Assim, verifica-se que é insuficiente que a amortizacdo do 4gio se dé em
contrapartida a expectativa de lucros a serem gerados, sendo fundamental a
absorcdo de patriménio envolvendo investidora e investida, com consequente
confuséo patrimonial e extin¢do do investimento, para que a amortizacdo do agio
gere efeitos na apuracdo do lucro tributavel;

Segundo a prépria CVM, a criacdo de uma sociedade com a unica finalidade de
servir de veiculo para transferir, da controladora original para a controlada, o agio
pago na sua aquisi¢cdo, acabou por distorcer a figura da incorporacdo em sua
dimensédo econémica. Esta distor¢do ocorre em virtude de que, quando concluido
0 processo de incorporacdo da empresa veiculo, o investimento e,
conseqlientemente, o0 4gio, permanecem inalterados na controladora original. Em
virtude dessas distorcGes, editou normas especificas, a exemplo das InstrucGes
Normativas n® 319/99 e 349/01, para adequar as demonstracdes contabeis no
sentido de neutralizar tais efeitos indesejados.

Voltando ao caso concreto sob andlise, lembro que ja me manifestei no sentido de

gue o Auto de Infracdo praticamente ndo mereceria reparos. Os fatos narrados, analisados em

conjunto com a legislagdo de regéncia nos levam as mesmas conclusdes da Autoridade Fiscal e da

Autoridade Julgadora de 12 instancia, ou seja:

a)

b)

c)

N3o se questionam as razbes empresariais do grupo PLATFORM na aquisicao da
MACDERMID, nem que as partes envolvidas sejam independentes, ou mesmo a
propria composicdo do custo de aquisicdo que resultou no surgimento do agio
em questao;

Questiona-se, isso sim, a licitude da dedugdo desse agio na apuracao no IRPJ e da
CSLL e a forma das operagcbes empreendidas para tal fim, mormente a utilizacao
da MAS como verdadeira “empresa veiculo”, fato este que ndo é negado nem
pela prdpria Recorrente;

A MAS foi criada especificamente para viabilizar a aquisicdo da MACDERMID, ndo
possuindo substrato econdmico nenhum (ndo possuia empregados, sede etc); a
negociacdo para a compra da MACDERMID foi iniciada antes mesmo da
constituicdo da MAS no Brasil (igualmente ao que ocorreu na Argentina), tendo
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permanecido sem substancia econbmica nenhuma até ser incorporada,
juntamente com a MACDERMID, pela ARYSTA,;

d) as sucessivas operacdes societarias foram realizadas com o objetivo Unico de
auferir vantagem tributaria, eis que desnecessarias diante da configuragao final
do negbécio entabulado e capitaneado pela controladora da Recorrente no
exterior; neste ponto, acertada a decisdo recorrida ao inferir que “caso a
aquisicdo da empresa no Brasil se desse diretamente pelo grupo Element
Solutions, o agio estaria no exterior e ndo seria amortizado aqui no Brasil”,

e) ainda, extraido da decisdo recorrida, outro ponto relevante, qual seja, o de que
“tal fato ocorre porque o dgio ndo deveria ter sido contabilizado pela MAS
Acquisitions, mas sim pelo grupo Element Solutions, que inclusive o contabilizou
no exterior, conforme demonstrado pela autoridade fiscal”;
Percebe-se, entdo, com clareza, que as operac¢des societdrias engendradas pela
Recorrente, juntamente com suas controladoras, nao tiveram outra inten¢ao a nao ser viabilizar a
deducdo do agio. De outra sorte, o referido agio ndo poderia ser objeto de deducdo, considerando-
se que a real adquirente da MACDERMID foi o grupo PLATFORM, sediado no exterior. Isso porque,
como vimos anteriormente, o primeiro e principal requisito para que a amortizacdo seja dedutivel
€ que haja a absorg¢do de patrimoénio por meio de incorporacdo, fusdo ou cisdo, condi¢do esta que
deve ser cumprida em sua substancia, e ndo apenas formalmente.

No caso, em sendo o real comprador das participagdes societarias o grupo
PLATFORM, essa primeira condigdo nao foi satisfeita, pelo menos ndo ha nenhuma noticia nos autos
a respeito.

Passemos, pois, a analise dos argumentos trazidos pelo recurso voluntario, a luz das
consideragdes feitas acima. Primeiramente, a recorrente aduz que os fatos evidenciados no
presente auto de infragdo seriam idénticos aqueles reportados pelo acérdao CARF n2 1302-003.339,
de 22/01/2019; neste acérddo (caso SERASA), teria restado evidenciada a total auséncia de
fundamento da exigéncia fiscal, que buscava afastar a liberdade do contribuinte de estruturar seus
negdcios através de holding brasileira. No caso dos presentes autos, com mais razao ainda, a
exigéncia fiscal deveria ser integralmente cancelada, na medida em que a constituicdo da MAS,
assim como com a sua posterior incorporacgao pela ARYSTA, possuiria razdes empresariais legitimas,
reconhecidas expressamente pela prépria r. decisdo recorrida. Argui que a forma como tal operacao
foi implementada estaria relacionada a reestruturacdo global das atividades do grupo, bem como a
faculdade atribuida pela propria legislacao aplicavel e referendada pela jurisprudéncia do CARF, eis
gue as operacgoes teriam se dado entre partes independentes, com o agio sendo apurado a partir
de laudo técnico e apuracdo de ganho de capital tributdvel (que neutralizaria os efeitos do agio
amortizado pela Recorrente, apds a incorporacao da MAS).

Preliminarmente, este Relator ndo pode dar o peso pretendido pela Recorrente a
decisdo proferida no ambito de outra Turma desta Camara Baixa; as decisGes proferidas no ambito
do CARF s3o de todo respeitaveis e podem vir a ser levadas em consideracdo na atividade
jurisdicional afeta a este Tribunal. Entretanto, tais decisGes se resumem a auxiliar, aprimorar e
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ilustrar os julgamentos realizados no Tribunal, ndo vinculando o julgador quando da analise do caso
concreto levado ao seu escrutinio; mormente em casos como este, que estamos a apreciar, cujas
teses, tanto de defesa, quanto de acusac¢do, sdao deveras tormentosas e longe de veicularem
entendimentos comuns entre si. Tal dissonancia, por si s0, reflete a dificuldade existente na analise
de tais processos e exige muito mais cuidado por parte do Julgador ao vincular o seu entendimento
aos paradigmas trazidos pelas partes.

As operacdes que envolvem os casos de agio sdo de multiplas facetas, complexas em
sua maioria, e dificilmente podem ser consideradas idénticas. E justamente o caso do paradigma
apontado pela Recorrente, que na visdao deste Julgador ndo pode ser considerada idéntica.
Enquanto no caso SERASA, houve a utilizacdo de apenas duas empresas para viabilizar a
dedutibilidade do agio (EXPERIAN — holding controlada por grupo estrangeiro e SERASA — empresa
brasileira adquirida), nestes autos temos a interveniéncia de um terceiro ator, justamente a
empresa ARYSTA que, ao fim e ao cabo, foi quem primeiro passou a deduzir o agio, apds incorporar
as empresas MAS (empresa veiculo) e MACDERMID (empresa objeto da aquisicdo com agio).
Portanto, ndo da para se dizer que os casos sao idénticos.

Apenas para ilustrar, no caso SERASA a Fazenda Nacional propds recurso especial
para reformar a decisdo de primeira instancia; entretanto, ndo obteve seu intento, haja vista que o
referido recurso sequer foi conhecido por conta da auséncia de similitude entre os paradigmas
apontados e o caso concreto; ou seja, os paradigmas apresentados continham decisao baseada em
circunstancias faticas especificas que nao se verificaram no caso analisado pelo acérdao recorrido.
Vejam a dificuldade que existe neste tipo de comparacdo quando a matéria em apreco refere-se a
complexas operacbes de reestruturacao societdria.

No mérito de sua alegacao, de que tal operacgao estaria relacionada a reestruturagao
global das atividades do grupo, que as operagdes teriam se dado entre partes independentes, com
o agio sendo apurado a partir de laudo técnico e apura¢do de ganho de capital tributavel (que
neutralizaria os efeitos do 4gio amortizado pela Recorrente apds a incorporacdo da MAS), creio que
a decisdo recorrida se desincumbiu de forma mais do que adequada para sua rejeicado.

Primeiramente, ndo vejo nenhuma relacdo entre o eventual ganho de capital gerado
guando da alienagdo da MACDERMID por seus antigos controladores com o dagio apurado pela
Recorrente na respectiva aquisicdao. Nao existe nenhuma vinculagdo, como quer fazer crer a
Recorrente, entre estes dois fatos juridico-tributarios, razdo pela qual reputo como absolutamente
inconsistente a alegacdo de que o surgimento, apuracdo e pagamento do imposto sobre o ganho de
capital por parte do alienante neutralizaria os efeitos do dgio amortizado pela Recorrente, apds a
incorporacdo da MAS. Tal alegacdo é desprovida de qualquer fundamento legal, razao pela qual
deve ser de pronto rechagada.

No mais, como ja nos manifestamos anteriormente, ndo se questionam as razdes
empresariais do grupo PLATFORM na forma como foi estruturada a aquisicio da MACDERMID,
nem que as partes envolvidas sejam independentes, ou mesmo a propria composi¢do do custo de
aquisicao que resultou no surgimento do agio em questdo; o ponto nevralgico que envolve a autuagao
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esta centrado na utilizacdo de empresa veiculo para viabilizar a amortiza¢do do agio sem que tivesse
havido a necessaria confusdo patrimonial entre o real adquirente e o investimento adquirido. Para
sedimentar o entendimento deste julgador em relacéo a esta matéria em si, vou me socorrer do acordao
n° 9101-002.962, cujo voto condutor foi lavrado pela Conselheira Adriana Gomes Régo e que, em
grande medida, se assemelha em relacéo as operacGes empreendidas, a0 0SSO caso em aprego:

Compulsando-se o Termo de Verificacdo Fiscal (e-fls. 15.473 e ss.), o acérdao
recorrido e o recurso ora apreciado, pode-se sintetizar, de forma simplificada, as
operacgbes que deram azo a autuacao fiscal que glosou despesas com amortizacao
de agio conforme a seguir.

A empresa KORCULA, do Grupo Carrefour, adquiriu a integralidade do capital social
da empresa ATACADAO (a autuada e ora Recorrente) com agio decorrente de
expectativa de rentabilidade futura. A operacdo envolveu partes independentes, o
agio foi efetivamente pago e se fundou em laudo de avaliagdo econémica cuja
legitimidade n3o foi contestada. Posteriormente a ATACADAO incorporou a
KORCULA (incorporagdo reversa) e passou a deduzir a amortizagdo do agio pago em
sua propria aquisicdo das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

Dito isso, cumpre explicitar, também de forma sintética, as operacdes levadas a
cabo na aquisicao de que resultou o agio:

1 - Em Fevereiro/2007 é constituida a holding KORCULA por dois sécios pessoas
fisicas com capital de RS 100,00.

2 -Em 10/04/2007, os s6cios de KORCULA cedem 99% de suas quotas a empresa
BREPA e 1% ao CARREFOUR, passando a KORCULA a funcionar no mesmo prédio de
suas duas sécias. BREPA é uma holding que detém 97,49% do capital do
CARREFOUR, sendo que 97,26% do seu capital é detido por CARREFOUR BV,
empresa sediada nos Paises Baixos.

3 - Em 27/04/2007, a controladora CARREFOUR BV integraliza RS
1.137.810.798,17 em aumento do capital da sua controlada BREPA, em moeda
corrente nacional proveniente de ordem de pagamento do exterior.

4 - Em 30/04/2007 (trés dias apds, portanto), a controladora BREPA utiliza
praticamente o mesmo valor (RS 1.137.810.898,00, diferenca de RS 10,00) para
integralizar aumento de capital da sua controlada KORCULA, com a anuéncia do
outro socio (CARREFOUR). O organograma do grupo nesse momento apresentava
a seguinte configuragao:
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= CARREFOUR SA _| |7 CARREFOUR .: gt PR

U (FRANCA) *~< | | "NERDERLANDB.V | |2 (FRANCA)

BREPA' -,

49.740 038/0001-90

hd
CARREFOUR®
45.543915/0001-81 ..

|

~ KORCULA |
08 648 433/0001-60

5-No mesmo dia 30/04/2007, sdo efetivados os pagamentos referentes a aquisi¢cdo
da ATACADAO (que tinha como sécios as pessoas juridicas PRIMART Il e LOLY I,
além de Farid Curi) pela KORCULA.

Tal aquisi¢cdo fora acordada em contrato celebrado dez dias antes, figurando como
vendedores as pessoas fisicas sdcias de PRIMART (“familia Lima”), as pessoas fisicas
sécias de LOLY (“familia Schmeil”) e Farid Curi, e, como compradora, KORCULA.
Apesar de KORCULA figurar como compradora, o contrato previa que as
notificacdes decorrentes das obriga¢Ges ai assumidas deveriam ser enviadas a
BREPA, como garantidora e principal pagadora das obrigacdes da compradora. O
valor total de venda acordado foi de RS 2.233.440.000,00, sendo pago agio no
montante de RS 1.780.738.273,26.
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Observando a Fiscalizagdo que o montante faltante para o pagamento dos RS
2.233.440.000,00 acordados foi obtido mediante empréstimo direto de
CARREFOUR BV a KORCULA, no valor de RS 1.095.629.201,83 (a KORCULA dispunha
somente de RS 1.137.810.898,00 oriundos do aumento de capital integralizado
pela BREPA), concluiu a autoridade fiscal que "CARREFOUR BV foi a origem dos
recursos para a compra do ATACADAO, seja através de aumento de capital que
passou por BREPA, seja através de empréstimo direto para KORCULA". Elaborou a
Fiscalizagao o seguinte quadro que resume as operagdes:
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l CARREFOUR NERDERLAND B.V |

Remessa deR$ 1,137 910.798,17
Aumento de Capital Brepa

[Rata 37/0412007
e

BREPA -,
98917 | £740380001-90
o Remessa de R$1 095.629 201,33

Emprésumo para Korcula
R$ 1.137 810.798,17 Data:3(/04/2007

Integrahzagio de Capital Korcula
Data: 30/04/2007 / L_,/

97,26%

——

=1
ATACADAQ r?ﬁz—aa,m_’on'o,o—u/\
75 315.333/0001.-09 Paghmento 208 sbeios

pessoss faice?

Mais adiante, foi levada a cabo a incorporacdao reversa de KORCULA por
ATACADAO, seguindo os passos a seguir:

1 - PRIMART Il e LOLY Il sdo incorporadas por KORCULA, de forma que, em
Dezembro/2007, ATACADAO passa a ser subsidiaria integral de KORCULA;

2 - Em 31/01/2008, KORCULA é incorporada por ATACADAO, passando a ultima

8 a ser controlada direta de BREPA (98,91% de participacdo) e de CARREFOUR (1,09%
g de participacdo), conforme quadro a seguir.
= ( —
<
> BREPA™ CARREFOUR
o 49 740 038/0001-50 AJMZJUIDED:.H‘
'— PEO1% 1,09%
4
(NH]
E |
=) ATACADAO
U 75.313.333/0001 -09
O
D ~
3 - A partir dessa incorporagao reversa, ATACADAO passa a amortizar o agio,

cujo valor efetivo é de RS 1.702.116.571,36 (o agio pago foi reduzido apds ajustes
no valor de aquisicdo decorrentes de compromissos anteriores existentes em
ATACADAO), deduzindo a amortizac3o das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.
Analisando as operagdes descritas, a Fiscalizacdo considerou que a aquisi¢do foi
feita, de fato, por CARREFOUR BV, empresa sediada nos Paises Baixos, tendo a
KORCULA sido utilizada com o fim Unico de possibilitar a extingdo do investimento
adquirido com 4gio e, assim, de forma artificial, possibilitar a dedu¢do da
amortizacdo desse agio como despesa das bases de calculo do IRPJ e da CSLL
(KORCULA exerceu a fungdo de "empresa veiculo").

A Recorrente, por outro lado, funda suas alegacées em dois eixos basicos. De um
lado ataca a conclusdo de que a KORCULA seria mera "empresa veiculo", afirmando
seu efetivo propdsito negocial. Aduz que a KORCULA ndo fez surgir ou aumentar o
agio, mas sim desempenhou fungdo relevante no processo de aquisi¢ao, tendo
recebido aumento de capital, tomado empréstimo e o renegociado com novo
credor, adquirido as participagdes na Recorrente, sendo, ao final, incorporada pela
Recorrente. De outro, aduz que, ainda que a KORCULA fosse uma "empresa veiculo"
sem proposito negocial, a deducdo da amortizagdo do agio seria legitima, uma vez
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gue os requisitos da Lei n2 9.532, de 1997, foram atendidos. Nesse sentido,
assevera que as despesas geradas pela amortizacdo fiscal do agio resultante da
aquisicao da Recorrente pela KORCULA foram abatidas contra as receitas geradas
pelas atividades econ6micas da prdpria Recorrente, ndo encontrando a pretensao
da autoridade fiscal de obrigar o investidor a adquirir diretamente empresa alvo
qualquer respaldo na legislacdao aplicavel.

Ainda que ndo se esteja diante de caso em que o agio foi artificialmente gerado em
operacdes internas de grupo econdmico sem que tenha havido dispéndio, ndo se
pode afirmar a dedutibilidade de sua amortizagdo nas bases de calculo do IRPJ e da
CSLL tdao somente pela higidez de sua origem. A legitimidade do agio e o direito a
contabilizacdo de sua amortizacdo ndo estabelecem, por si sd, o direito a sua
deducao fiscal. Com efeito, a legislacdo tributaria, ao fixar o tratamento fiscal do
agio, estabelece contornos préprios para esse instituto, e a dedutibilidade de sua
amortiza¢do depende do estrito cumprimento das regras ali estabelecidas.

Nesse sentido, em elucidativa incursao conceitual e histdrica do agio, o Conselheiro
André Mendes de Moura afirma o conceito juridico préprio de agio, o qual é
determinado pela legislacao tributaria e baliza a apreciacao dos efeitos na apuracao
dos tributos (acorddo n2 9101-002.304, desta 12 Turma da CRSF, de 6 de abril de
2016). Nesse e em diversos outros julgados recentes desta Turma em que o voto
condutor foi de sua lavra se afirma que "o conceito do dgio € disciplinado pelo art.
20 do Decreto- Lei n? 1.598, de 27/12/1977 e os arts. 72 e 82 da Lei n? 9.532, de
10/12/1997, e trata-se de instituto juridico-tributdrio, premissa para a sua andlise
sob uma perspectiva histdrica e sistémica".
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Nesse contexto, a legislagdo tributaria estabelece duas situagdes (ou "eventos") em
gue o agio contabilizado é "aproveitado" na reducdo das bases de cdlculo do IRPJ e
da CSLL. Ambas se relacionam a eventos em que o investimento da investidora na
investida se extingue, deixa de existir.

O primeiro evento é o de alienacdo ou liguidacdo do investimento na investida pela

investidora. O agio contabilizado se soma ao valor de patriménio liquido do
investimento para compor o valor contabil a ser considerado na apurac¢do do ganho
de capital, reduzindo-o (art. 33 do Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, na redagdo da
época dos fatos, e art. 426 do RIR/1999). E o investimento deixa de existir na
investidora, com a baixa do investimento alienado, ocorrendo uma "separacdo"
entre investidora e investida.

O segundo evento é o de incorporacdo, fusdo ou cisdo em que investidora e

investida passem a constituir uma mesma empresa. A partir da edicao da Medida
Provisdria n? 1.607, de 1997, convertida na Lei n? 9.532, de 1997, tal situacdo
passou a ser regrada pelos dispositivos ali existentes (arts. 72 e 82 na Lei n2 9.532,

de 1997). Com a absorcdo da investida pela investidora (ou vice-versa) ali prevista,
ocorre o "encontro" entre investida e investidora (confusdo patrimonial) e a
consequente extin¢do do investimento. Nessa situagdo, os dispositivos em questao
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estabelecem permissivo legal de o 4gio contabilizado ser amortizado (e deduzido)
a razdo de no maximo um sessenta avos por més.

De anotar, alids, a concepc¢do expressa no acérdao recorrido de que a hipdtese de
aproveitamento do agio via amortizacdo em caso de incorporacao, fusao ou cisdo,
é excepcional em face da regra geral de utilizacdo do dgio somente na alienacdo do
investimento ("constata-se, assim, que, em regra geral, o dgio deverd ser ativado e
utilizado como custo somente no momento da alienagdo do investimento,
obviamente se essa vier a ocorrer ... a amortiza¢éo do dgio seria excegéio").

Os referidos arts. 72 e 82 da Lei n? 9.532, de 1997, foram integralmente
incorporados ao RIR/1999 por meio de seu art. 386. Esse dispositivo do RIR/1999
guarda forte relacdo com o artigo que lhe antecede, o qual, reproduzindo as
disposi¢des do art. 20 do ja citado Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, estabelece as
regras de contabilizacdo do agio.

Transcrevem-se, pois, os arts. 385 e 386 do RIR/1999:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patrimdnio liquido deverd, por ocasido da aquisi¢do da
participacéo, desdobrar o custo de aquisi¢cdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art.
20):

I - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢ao, determinado de acordo
com o disposto no artigo seguinte; €

I - 4gio ou desagio na aquisicdo, que sera a diferencga entre o custo de aquisi¢do
do investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

§ 1° O valor de patriménio liquido e 0 4gio ou desagio seréo registrados em subcontas
distintas do custo de aquisicdo do investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art.
20, § 19).

§ 2° O langamento do &gio ou desagio deverd indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econémico (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 2°):

I - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;
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I - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros,

1l - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas.

8§ 3° O langamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e 1l do paragrafo
anterior devera ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituracdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 3°).

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em virtude de
incorporacéo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacéo societaria adquirida com
agio ou desagio, apurado segundo o disposto no artigo anterior (Lei n°® 9.532, de
1997, art. 7°, e Lei n®9.718, de 1998, art. 10):

I - deverd registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja o de que
trata o inciso | do §2° do artigo anterior, em contrapartida a conta que registre o bem
ou direito que lhe deu causa,

I - devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o inciso
Il do 82° do artigo anterior, em contrapartida a conta de ativo permanente, ndo
sujeita a amortizagdo,

Il - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o inciso
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Il do §2° do artigo anterior, nos balancos correspondentes a apuracao de lucro real,
levantados posteriormente a incorporacgao, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta
avos, no maximo, para cada més do periodo de apuragdo;

IV - deverd amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata o
inciso Il do 82° do artigo anterior, nos balancos correspondentes & apuragao do lucro
real, levantados durante os cinco anos-calendario subseqiientes a incorporagéo,
fusdo ou cisdo, a razao de um sessenta avos, no minimo, para cada més do periodo
de apuracéo.

81° O valor registrado na forma do inciso | integrara o custo do bem ou direito para

efeito de apuracdo de ganho ou perda de capital e de depreciacdo, amortizacao ou
exaustdo (Lei n°9.532, de 1997, art. 7°, §19).

82° Se 0 bem que deu causa ao agio ou desagio ndo houver sido transferido, na
hipotese de cisdo, para o patriménio da sucessora, esta devera registrar (Lei n°®9.532,
de 1997, art. 7°, §2°):

I - 0 &gio em conta de ativo diferido, para amortizagdo na forma prevista no
inciso /11;

I - 0 desagio em conta de receita diferida, para amortizacdo na forma prevista
no inciso IV.

§3° O valor registrado na forma do inciso Il (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, 83°):

I - serd considerado custo de aquisi¢cdo, para efeito de apuragdo de ganho ou
perda de capital na alienacéo do direito que Ihe deu causa ou na sua transferéncia
para socio ou acionista, na hipotese de devolu¢éo de capital;

I - podera ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da
empresa, se comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do
intangivel que Ihe deu causa.

84° Na hipdtese do inciso Il do paragrafo anterior, a posterior utilizagdo econémica
do fundo de comércio ou intangivel sujeitara a pessoa fisica ou juridica usuaria ao
pagamento dos tributos ou contribui¢fes que deixaram de ser pagos, acrescidos de
juros de mora e multa, calculados de conformidade com a legislacéo vigente (Lei n°
9.532, de 1997, art. 7°, §4°).

85° O valor que servir de base de calculo dos tributos e contribui¢cdes a que se refere
o parégrafo anterior podera ser registrado em conta do ativo, como custo do direito
(Lei n®9.532, de 1997, art. 7°, 859).

86° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, quando (Lei n°® 9.532, de 1997, art.

89):

I - 0 investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor do patriménio

liquido;

I - a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a

propriedade da participagdo societaria.

87° Sem prejuizo do disposto nos incisos 11 e 1V, a pessoa juridica sucessora podera

classificar, no patrimonio liquido, alternativamente ao disposto no §2° deste artigo,

a conta que registrar o agio ou desagio nele mencionado (Lei n° 9.718, de 1998, art.

11).
Das disposi¢des dos artigos transcritos tem-se que a confusdo patrimonial entre
investidora e investida se revela como fato condicionante para que a amortizagdo
do agio pago na aquisicdo do investimento se torne possivel por ocasido de
incorporagao, cisdo ou fusdo. A légica que permeia esta condigao reside no fato de
gue é a extingdo do investimento que enseja o aproveitamento do agio, e nos casos
de incorporacdo, cisdo ou fusdo, a extingdo do investimento somente ocorre

=l 56



ACORDAO 1401-006.993 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10580.728294/2021-41

guando os patrimbnios da investidora e da investida se encontram (ou se
confundem).

Nesse quadro, da mesma forma que o 4gio em si ndo pode ser artificial para que se
possa admitir a deducdo da despesa com sua amortizagdo (esta 12 Turma tem
sistematicamente mantido glosas em que o dagio foi gerado artificialmente dentro
de grupo econdémico, sem qualquer dispéndio), também nao se pode admitir sua
deducdo quando a confusdo patrimonial é apenas aparente. Assim, caso a empresa
investidora cujo patrimdnio se encontrou com a empresa investida em decorréncia
de evento de incorporacdo, cisdo ou fusdo ndo for aquela que efetivamente
suportou a aquisicao do investimento, a despesa com amortizacdo do agio nao
podera ser deduzida na apuracao do IRPJ e da CSLL.

Por diversas oportunidades esta 12 Turma da CRSF vem se defrontando com casos
em que operagdes societarias e movimentacdo de recursos precedem a
incorporacdo de empresa adquirida com 4gio junto a terceiros, incorporacao essa
gue enseja a amortizacdo do agio pelo permissivo dos arts. 72 e 82 da Lei n2 9.532,
de 1997. Em todas elas, a averiguagdo da correcdo da deducdo do agio amortizado
nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL ndo se restringe a legitimidade de origem do
agio e aos aspectos formais das operacdes. A confusdo patrimonial entre a real
investidora e a investida é requisito indispensavel para a dedutibilidade da
amortizacdo do agio, afastando-se situagdes artificiais em que a incorporacao nao
envolve a real investidora.

Cite-se, por exemplo, o ja mencionado acérddo n2 9101-002.304 (de 6 de abril de
2016) e 0 N2 9101-002.312 (de 3 de maio de 2016), ambos da lavra do Conselheiro
André Mendes Moura. Transcreve-se a bem tragada ementa do primeiro julgado:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
PREMISSA. INSTITUTO JURIDICO-TRIBUTARIO.

O conceito do 4gio é disciplinado pelo art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 27/12/1977
e os arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, e trata-se de instituto juridico-
tributario, premissa para a sua analise sob uma perspectiva historica e sistémica.

APROVEITAMENTO DO AGIO. INVESTIDORA E INVESTIDA. EVENTOS.
SEPARACAO. UNIAO.

Sao dois os eventos em que a investidora pode se aproveitar do agio contabilizado:
(1) a investidora deixa de ser a detentora do investimento, ao alienar a participagédo
da pessoa juridica adquirida com agio, (2) a investidora e a investida transformam-
se em uma s6 universalidade (em eventos de cisdo, transformacao e fuséo).

DESPESAS. AMORTIZACAO. AGIO.

A amortizagdo, a qual se submete 0 agio para o seu aproveitamento, constitui-se em
espécie de género despesa, e, naturalmente, encontra-se submetida ao regramento
geral das despesas disposto no art. 299 do RIR/99, submetendo-se aos testes de
necessidade, usualidade e normalidade.

DESPESAS. FATOS ESPONTANEOS.
N&o ha norma de despesa que recepcione um situacao criada artificialmente. As
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despesas devem decorrer de operac@es necessarias, normais, usuais da pessoa
juridica. Nao h& como estender os atributos de normalidade, ou usualidade, para
despesas derivadas de operacdes atipicas, ndo consentdneas com uma regular
operagdo econdmica e financeira da pessoa juridica.

CONDIGOES PARA AMORTIZAGAO DO AGIO. TESTES DE VERIFICAGAO

A cognicdo para verificar se a amortizacdo do agio passa por verificar, primeiro, se
os fatos se amoldam a hipdtese de incidéncia dos arts. 385 e 386 do RIR/99, segundo,
se requisitos de ordem formal estabelecidos encontram-se atendidos, como
arquivamento da demonstracdo de rentabilidade futura do investimento e efetivo
pagamento na aquisicdo, e, terceiro, se as condi¢cBes do negécio atenderam o0s
padrdes normais de mercado, com atuacdo de agentes independentes e
reorganizagdes societarias com substancia econdmica.

AMORTIZACAO DO AGIO. HIPOTESE DE INCIDENCIA. INVESTIDOR E
INVESTIDA. MESMA UNIVERSALIDADE.

Os arts. 7°e 8°da Lei n® 9.532, de 10/12/1997 se dirigem as pessoas juridicas (1) real
sociedade investidora, aquela que efetivamente acreditou na mais valia do
investimento, fez os estudos de rentabilidade futura, decidiu pela aquisicdo e
desembolsou originariamente os recursos, e (2) pessoa juridica investida. Deve- se
consumar a confusdo de patrimdnio entre essas duas pessoas juridicas, ou seja, 0
lucro e o investimento que Ihe deu causa passam a se comunicar diretamente.

Compartilhando do mesmo patriménio a controladora e a controlada ou coligada,
consolida-se cendrio no qual os lucros auferidos pelo investimento passam a ser
tributados precisamente pela pessoa juridica que adquiriu o ativo com mais valia
(Agio). Enfim, toma-se 0 momento em que o contribuinte aproveita-se da amortizacéo
do &gio, mediante ajustes na escrituracao contabil e no LALUR, para se aperfeicoar
o langamento fiscal com base no regime de tributagéo aplicavel.

Mencione-se também os acérddos n2 9101-002.428 (de 18 de agosto de 2016) e n?
9101-002.470 (de 21 de novembro de 2016), em que o Conselheiro Rafael Vidal de
Araujo figurou como Relator, valendo transcrever o trecho a seguir da ementa do
ultimo julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2007, 2008, 2009

AGIO ORIUNDO DE AQNUISICAO COM USO DE RECURSOS FINANCEIROS DE
OUTREM. AMORTIZACAO. INDEDUTIBILIDADE.

A hipétese de incidéncia tributaria da possibilidade de deducdo das despesas de
amortizacdo do agio, prevista no art. 386 do RIR/1999, requer que participe da
"confusdo patrimonial” a pessoa juridica investidora real, ou seja, aquela que
efetivamente acreditou na "mais valia" do investimento, fez os estudos de
rentabilidade futura e desembolsou 0s recursos para a aquisi¢ao.

N&o € possivel o aproveitamento tributdrio do agio se a investidora real transferiu
recursos a uma "empresa-veiculo” com a especifica finalidade de sua aplicagdo na
aquisicao de participacéo societaria em outra empresa e se a "confusdo patrimonial”
advinda do processo de incorporagdo nao envolve a pessoa juridica que efetivamente
desembolsou os valores que propiciaram o surgimento do agio, ainda que a operagéo
que o originou tenha sido celebrada entre terceiros independentes e com efetivo
pagamento do preco.

Cite-se, por fim, o acérddo n2 9101-002.213 (de 3 de fevereiro de 2016), da lavra
do Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valadao, cuja ementa é transcrita a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010
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AGIO. INVESTIDA. REAIS INVESTIDORAS. INEXISTENCIA DE CONFUSAO
PATRIMONIAL. INDEDUTIBILIDADE. IRPJ. CSLL.

Nos termos da legislacdo fiscal, é indedutivel o agio deduzido pela investida, em
inexistindo a necessaria confuséo patrimonial com as suas reais investidoras.

No antes referido acérddo n2 9101-002.470, o Conselheiro Rafael Vidal de Arauljo
foi preciso ao situar a figura do investidor de fato, que suporta o agio, e a confusao
patrimonial, efetiva e ndo aparente, nos componentes pessoal e material das regras
de amortizagdo do agio que o RIR/1999 traz, nos ja transcritos arts. 385 e 386, da
Lei n2 9.532, de 1997, e no Decreto-Lei n2 1.598, de 1977. Caso o agio nao tenha
sido de fato arcado por nenhuma das pessoas participantes da "confusdo
patrimonial”, ndo restardao satisfeitos nem o aspecto pessoal da norma nem o
material, ndo havendo "sentido em clamar-se pela dedutibilidade das despesas
decorrentes de amortizagéo de dgio instituida pelo art. 386 do RIR/1999" . Confira-
se:

Conclui-se, portanto, que o art. 386 do RIR/1999, sob o aspecto pessoal, se dirige a
investidora que vier a incorporar sua investida (ou por ela ser incorporada), apds ter
efetivamente acreditado na mais valia do investimento, feito os estudos de
rentabilidade futura e desembolsado os recursos para a aquisi¢do da participagéo
societdria (tanto o valor do principal quanto o do dgio). Ou seja, quando ocorre a
incorporacgdo é que se dd a subsungdo do fato a norma e surge a prerrogativa de
amortizagdo do sobrepreco, pago em momento anterior pela investidora em razdo
da confianga na rentabilidade futura da investida.

Destaque-se que a regra se aplica tanto a incorporac¢do da investida pela investidora
quanto, no sentido inverso, a hipdtese em que a investidora é que é incorporada por
sua investida. Em ambos o0s casos, a lei exige que a investidora envolvida na
incorporacdo seja a "original” ou stricto sensu (no sentido de que a originalidade
esté indissociavelmente ligada & pessoa juridica que paga o gio e, por isso mesmo,
tem confianga na rentabilidade futura, pois é quem assume 0 risco).

(..)

De forma correlata ao que se analisou quanto ao aspecto pessoal, a confuséo de
patriménios, principal item do aspecto material para fins de enquadramento no art.
386 do RIR/1999, consuma-se quando, na sociedade incorporadora, o lucro futuro
e o investimento original com expectativa desse lucro (aquele que foi
sobreavaliado) passam a se comunicar diretamente (os riscos se fundem: o risco do
investimento assim entendidos os recursos aportados e o risco do empreendimento).

Compartilhando o mesmo patrimbnio a investidora e a investida, consolida-se
cenario no qual a pessoa juridica detentora da "mais valia" (agio) do investimento
baseado na expectativa de rentabilidade futura passa a ser responsavel também por
honrar tal rentabilidade.

Assim, a legislagdo permite que o contribuinte considere perdido o capital que foi
investido com o 4gio e deduza a despesa relativa a "mais valia".

Configuracdo semelhante ocorre na incorporacdo reversa, na medida em que a
pessoa juridica responsavel por gerar a rentabilidade esperada para o futuro passa
a ser a detentora do agio baseado na expectativa de tal rentabilidade.

Sendo assim, pressupde-se que a "mais valia" porventura contabilizada tenha sido
efetivamente suportada por alguma das pessoas que participam da "confusdo
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patrimonial”.

Para fins de acesso a dedutibilidade estabelecida pelo art. 386 do RIR/1999, a pessoa
juridica que efetivamente suportou o agio pago na aquisicao de um investimento deve
incorporar tal investimento (incorporagdo da investida pela investidora) ou ser

incorporada pela empresa onde investiu (incorporacao "as avessas").

Em sintese, a subsuncéo aos artigos 7° e 8° da Lei n°® 9.532/1997, assim como aos
artigos 385 e 386 do RIR/1999, exige a satisfacdo dos aspectos temporal, pessoal e
material das hipoteses ali previstas. Na atual redacdo destes dispositivos,
exclusivamente no caso em que houver o efetivo desembolso de valores (ou sacrificio
de outros ativos) a titulo de investimento da investidora (futura incorporadora ou, no
caso da incorporacdo reversa, incorporada) na investida (futura incorporada ou, no
caso da incorporacdo reversa, incorporadora), é que havera o atendimento aos
aspectos pessoal e material. Se 0 4gio ndo foi de fato arcado por nenhuma das pessoas
participantes da "confusdo patrimonial”, ndo ha sentido em clamar-se pela
dedutibilidade das despesas decorrentes de amortizagdo de agio instituida pelo art.
386 do RIR/1999.

O Conselheiro André Mendes Moura, por sua vez, no acérdao n2 9101-002.304,
mostra que, independentemente da "genialidade da constru¢cGo empreendida, da
reorganizagdo societdria arquitetada e consumada", o investidor originario é, de
fato, aquele de quem partem a decisdo e os recursos para a aquisicdo do
investimento com sobrepreco. Veja- se:

A primeira verificagao parece 6bvia, mas, diante de todo o exposto até o0 momento,
observa-se que a discussdo mais relevante insere-se precisamente neste momento,
situado antes da subsuncé@o do fato & norma. Fala-se insistentemente se haveria
impedimento para se admitir a construcao de fatos que buscam se amoldar a hip6tese
de incidéncia de norma de despesa. O ponto é que, independente da genialidade da
construgdo empreendida, da reorganizacdo societaria arquitetada e consumada, a
investidora originaria prevista pela norma nao perdera a condi¢do de investidora
originaria. Quem viabilizou a aquisi¢cdo? De onde vieram os recursos de fato?

Quem efetuou os estudos de viabilidade econémica da investida?

Quem tomou a decisdo de adquirir um investimento com sobrepregco? Respondo: a
investidora origindria.

Ainda que a pessoa juridica A, investidora origindria, para viabilizar a aquisi¢Go da
pessoa juridica B, investida, tenha (1) "transferido" o dgio para a pessoa juridica C,
ou (2) efetuado aportes financeiros (dinheiro, mutuo) para a pessoa juridica C, a
pessoa juridica A ndo perderad a condigdo de investidora origindria.

Pode-se dizer que, de acordo com as regras contdbeis, em decorréncia de
reorganizacgdes societarias empreendidas, o 4gio legitimamente passou a integrar o
patrimdnio da pessoa juridica C, que por sua vez foi incorporada pela pessoa juridica
B (investida).

Ocorre que a absorgdo patrimonial envolvendo a pessoa juridica C e a pessoa
juridica B ndo tem qualificagéo juridica para fins tributarios.

Isso porque se trata de operagdo que ndo se enquadra na hipétese de incidéncia da
norma, que elege, quanto ao aspecto pessoal, a pessoa juridica A (investidora
origindria) e a pessoa juridica B (investida), e quanto ao aspecto material, o encontro
de contas entre a despesa incorrida pela pessoa juridica A (investidora origindria que
efetivamente incorreu no esfor¢o para adquirir o investimento com sobrepreco) e as
receitas auferidas pela pessoa juridica B (investida).

Mostra-se insustentavel, portanto, ignorar todo um contexto histérico e sistémico da
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norma permissiva de aproveitamento do agio, despesa operacional, para que se
autorize "pingar" os artigos 7° e 8° da Lei n°® 9.532, de 1997, promover uma
interpretacéo isolada, blindada em uma bolha contabil, e se construir uma tese no
qual se permita que fatos construidos artificialmente possam alterar a hip6tese de
incidéncia de norma tributaria.
No presente caso ndo é preciso muito esforco para se verificar que a confusdo
patrimonial entre investidora e investida é apenas aparente. Isso porque a
investidora (KORCULA) cujo patrimOnio se encontrou com o da investida
(ATACADAO) por ocasido de sua incorpora¢do reversa ndo foi quem, de fato,
efetivamente incorreu no esforco para adquirir o investimento com dgio. Nao é ela
(KORCULA) a investidora real (ou origindria), mas sim empresa efémera pela qual
recursos e agio apenas transitaram ("empresa veiculo", para se usar a expressao
corrente na doutrina e na jurisprudéncia).

Diversos elementos faticos destacados no TVF (item VII, "Analise das OperacGes
Efetuadas pelo Grupo Carrefour") apontam nesse sentido, como se vé a seguir.

Em primeiro lugar, os recursos para aquisicdo de ATACADAO por KORCULA vieram
da controladora do Grupo sediada no exterior (CARREFOUR BV). Parte através de
integralizacdo em aumento de capital em duas etapas (de CARREFOUR BV para
BREPA e de BREPA para KORCULA, como mostra o descritivo ao inicio do voto) e
parte em empréstimo de CARREFOUR BV diretamente para KORCULA, empréstimo
para o qual ndo foram cobrados juros. Confira-se:

91. O Carrefour BV foi a real adquirente do Atacaddo, tendo ndo s6 fornecido a
totalidade dos recursos financeiros (via aumento de capital social e empréstimo), que
fizeram uma rapida passagem pela Berpa e pela Korcula antes de serem transferidos
para os vendedores do Atacaddo, como provavelmente foi o centro decisério da
aquisicdo.

()

106. Ha um outro aspecto bastante engenhoso nesta operacdo, que é o
pagamento de parte da aquisicdo com empréstimo. O empréstimo concedido pelo

Carrefour BV a empresa Korcula representou 49% do pagamento aos vendedores,
portanto, 49% do agio apurado no negécio.
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107. Da concessdo do empréstimo, em 30/04/2007, até a incorporacdo pelo
Atacaddo, em janeiro de 2008, a Korcula ndo pagou juros ou qualquer valor do
principal. Em 18/01/2008, pouco antes da sua incorporagdo, a Korcula tomou um
novo empréstimo com o grupo BNP Paribas, através de venda de titulos de sua
emissdo, representativos de quotas de capital, com prazo para recompra. Com a
incorporacdo reversa, esse empréstimo esta sendo suportado pelo préprio Atacadéo.

108. O é&gio é um ativo de quem paga o investimento. Neste caso, é o Carrefour
BV, empresa sediada no exterior, o local de decisdo da operacgéo e a provedora dos
recursos necessarios para a sua execucao, é a ela que pertencem o investimento e o
agio decorrente. E por estar no exterior a fonte dos recursos, por conseguinte, o 4gio
nédo tem como ser amortizado aqui no Brasil.

Mas ha também outros elementos indicativos da artificialidade da amortizagado
pretendida.

Tome-se, por exemplo, o curto espaco de tempo entre a passagem da KORCULA
pelo Grupo Carrefour e a efetuacdo da aquisicdo do ATACADAO, bem como a
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inexisténcia de estrutura operativa nessa empresa, consideradas a magnitude e a
complexidade do negdcio, que envolvia avaliacdo de ativos e dgio por rentabilidade
futura. Veja-se:

86. No caso em andlise, o dgio contabilizado foi baseado no valor da rentabilidade
futura da empresa adquirida. Tal fundamento foi justificado por diversos
demonstrativos e tabelas, vdrias em francés, sem nenhuma identificagdo, que foram
apresentados a fiscalizagdo como sendo a Avaliagdo Econbémico-Financeira do
Atacaddo que teria sido feita pela Korcula®®. E de se notar a rapidez com que a
Korcula conseguiu elaborar uma avaliagdo de rentabilidade futura, vez que passou a
fazer parte do Grupo Carrefour somente em 10/04/2007 e, em 30/04/2007, jd estava
adquirindo a empresa objeto da avaliagdo. E mais, sem ter despesa alguma seja com
empregados ou com prestadores de servico®’.

A destacar também a rapidez com que os recursos chegaram a KORCULA e
passaram para os alienantes de ATACADAO e a existéncia efémera da KORCULA:

94. A passagem desses recursos pela Brepa e pela Korcula foi de apenas algumas
horas, visto que foram recebidos em 30/04/2007 e transferidos para os vendedores
no mesmo dia 30/04/2007. Essa rdpida passagem serviu apenas para dar a
aparéncia formal ao negdcio. E na sequéncia, a subsididria Atacadé@o incorporou sua
controladora formal Korcula, em opera¢cdo denominada de “incorpora¢do as
avessas”, para dar aparéncia de extingdo do investimento.

E ainda a inconsisténcia e a incapacidade de a Fiscalizada justificar a existéncia da
KORCULA:

97. Apesar dessa constatacdo, a fiscalizada foi intimada55 a justificar os
motivos e fins da existéncia da sociedade Korcula, destacando os beneficios
esperados. Em resposta foi informado que56:

(.)

Como se tratava de um novo negécio, sobre o qual o Grupo Carrefour ainda néo
tinha certeza dos resultados que iria alcancar, foi feita a opgéo por desenvolver
a nova atividade em empresa autbnoma, desvinculada das empresas que ja
existiam e se dedicavam ao mercado varejista.
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(...) ap6s um periodo de adaptacdo, a existéncia da empresa Korcula
ParticipagOes Ltda passou a ser desnecessaria. Assim, foi feito um projeto de
reestruturacdo societdria do Grupo Carrefour no Brasil, com o objetivo de
integrar essa sociedade e as demais empresas antes pertencentes ao Atacadao, ao
Grupo Carrefour.

Com a reorganizacdo das empresas, conseguiu-se reduzir os custos totais de
manutencdo das estruturas, bem como foram verificados ganhos de eficiéncia
operacional, administrativa e financeira.

98. Vale a pena reapresentar a justificativa constante do Protocolo elaborado
quando da incorporacgdo da Korcula pelo Atacad&o:

(...) entendem que a incorporacéo da segunda nomeada pela primeira é de real
interesse das sociedades uma vez que, tendo em vista a correlacao existente entre
as mesmas, proporcionard uma maior sinergia com o desenvolvimento de outras
atividades afins, bem como acarretara considerdvel economia operacional e
administrativa com a concentragéo das atividades administrativas em uma Unica
unidade. Assim, as administracfes das sociedades acima mencionadas entendem
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de todo conveniente a citada incorporacdo, pelo que aconselham a sua
aprovacao.

99. Como se observa o que era um novo negdcio sobre o qual ndo se tinha
certeza dos resultados, tornou-se uma atividade afim, a qual é conveniente que seja
concentrada em uma unica unidade, acarretando considerdvel economia
operacional e administrativa. Bem, ndo se pode deixar de destacar que a atividade
era “afim” desde a aquisicdo do Atacaddo, e que a economia resultante da
incorporagdo da Korcula ndo foi muito considerdvel, visto que ndo tinha custos, as
despesas eram aquelas decorrentes da operagdo com o Atacaddo, assim como as
receitas. Ainda de acordo com as informagdes da DIPJ 2008, ano-calenddrio 2007,
era uma empresa sem empregados®.

N3o se trata de ignorar a existéncia da KORCULA ou de desconsiderar sua
personalidade juridica e regular constituicdo, ao arrepio do direito civil brasileiro e
da legislacdo societdria, como alega a Recorrente. Ndo se trata, também, de
interferir na conducao dos negécios de empresa privada por obrigar o investidor a
adquirir a empresa alvo diretamente. Se trata, sim, de negar os efeitos fiscais
pretendidos pelo grupo econdmico pela simples razao de que as regras tributarias
aplicaveis ndo foram satisfeitas.

Como bem assinalou o acérdao recorrido, "a autuagdo baseia-se exclusivamente no
passo intermedidrio da reorganizagdo societdria e dos seus efeitos tributdrios", ndo
se contestando "os objetivos negociais finais da reorganizacdo”, nem se fundando
o langamento fiscal no art. 116, § Unico do Cédigo Tributario Nacional.

Se a aquisicdo pelo Grupo Carrefour de ATACADAO da maneira pretendida
(mantendo a holding BREPA como controladora no pais das empresas operacionais,
inclusive ATACADAO) n3o iria conformar situagdo que permitisse a dedugdo da
amortizagdo do agio pago na aquisi¢do, a interposicdo de empresa no processo nao
tem o condao de reconfigurar as regras para permitir os efeitos fiscais pretendidos.
O acdrdao recorrido, alids, enfrentou com muita propriedade esse aspecto, ndo
assistindo razdo a ora Recorrente quando tenta contrapor tais argumentos. Confira-
se:
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Nesse sentido, compulsando os autos, percebe-se claramente que o investimento
realizado (aquisicdo das acdes da RECORRENTE), e adquirido com 4gio, comporia
o0 ativo da entdo adquirente, provavelmente, por tempo indeterminado, haja vista a
continuidade das operacdes, em seu proprio nome, por parte da RECORRENTE.

Assim, caso a aquisicdo fosse realizada pela holding que efetivamente atuava
(BREPA), ou qualquer outra empresa operacional do grupo Carrefour no Brasil, ndo
haveria qualquer extingédo do investimento, haja vista a continuidade das operacgdes
da RECORRENTE.

A artificialidade da operacdo foi justamente buscar o contorno de tais normas
imperativas, que impunham a ativagdo do 4&gio, buscando posicionar a
RECORRENTE diante de normas de contorno, quais sejam, o art. 386, Ill, e seu § 6°,
Il, do RIR/99, transcritas a seguir, mediante operagdes societarias meramente com
fins fiscais:

()

Isso porque o fato de a formacdo do &gio ter cumprido os requisitos legais
estabelecidos, em especial aqueles em que essa turma firmou entendimento
necessarios (o efetivo pagamento do custo total de aquisi¢do, inclusive o dgio, a
realizagdo das operagoes originais entre partes ndo ligadas, seja demonstrada a
lisura na avaliacdo da empresa adquirida, bem como a expectativa de rentabilidade
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futura), ndo possui o condado de permitir que a regra geral seja desrespeitada, qual
seja, 0 agio devera compor o custo do investimento para fins de apuracdo de ganho
de capital em eventual alienacao (inteligéncia do art. 391 c/c art. 426, I, ambos do
RIR/99).

A meu ver, independentemente do desenho das operacdes e dos eventuais propositos
negociais na utilizacdo de empresas veiculo, ndo havendo extingdo do investimento
adquirido com agio mediante confuséo patrimonial entre investida e investidora, néo
ha que se falar em dedutibilidade do agio.

Nao merece acolhida, portanto, o recurso da Contribuinte no que se refere a
presente matéria.

Com base nos fundamentos acima adotados, considero ndo so6 insubsistentes, mas
absolutamente irrelevantes os argumentos da Contribuinte acerca da existéncia de propdsito
negocial para a criacdo e utilizacdo da MAS ACQUISITIONS quando da aquisicdo do investimento
(MACDERMID), no contexto do plano de expansao do grupo PLATFORM, conforme o citado “Global
SPA". Igualmente irrelevantes os motivos que teriam levado a PLATFORM a ordenar a incorporacdo
da MAS pela ARYSTA. No caso, ao fim e ao cabo, pouco importa se a MAS foi criada/utilizada com o
Unico propdsito de viabilizar a amortizagao fiscal do agio; em esséncia, importa verificar se os
requisitos, tanto pessoal quanto material, exigidos pela legislacdo no que concerne as regras de
amortizacdo do agio, foram ou ndo cumpridos.

No caso, entendo que ndo foram respeitados tais requisitos, haja vista que o
investidor de fato (PLATFORM), verdadeiro responsavel pelo calculo, avaliacdo e pagamento do
agio, ndo participou efetivamente da confusdo patrimonial empreendida apenas formalmente entre
MAS e MACDERMID (posteriormente com a interveniéncia de ARYSTA). E se tivesse assim feito, o
agio nao poderia ser aproveitado, haja vista tratar-se de empresa estrangeira, a ndo ser que a
prépria empresa aqui adquirida viesse a incorporar a sua investidora no exterior, 0 que no caso
concreto seria irrazoavel do ponto de vista econdmico. Reitero o entendimento da Fiscalizacdo e da
decisdo recorrida de que a compra da empresa brasileira somente foi viabilizada a partir de um
plano de expansao pensado e dirigido pelo Grupo PLATFORM, no exterior, sendo este o verdadeiro
“investidor”.

O agio aqui objeto de analise ndo foi de fato arcado por nenhuma das pessoas
participantes da "confusdo patrimonial" ocorrida apenas de forma aparente (MAS e ARYSTA x
MACDERMID), ndo havendo sentido em se clamar pela dedutibilidade das despesas decorrentes da
amortizacdo da despesa instituida e regulada pelo art. 386 do RIR/1999. Portanto, as alegacbes da
Recorrente de que os aumentos de capital da holding brasileira ndo permitem concluir que teria
havido aquisicdo da MacDermid pela sociedade estrangeira, mas apenas a capitalizacdo da holding
brasileira para viabilizar a aquisicdo em conformidade com as diretrizes fixadas no Global SPA, ou
de que a integralizacdo das operacbes da Arysta Brasil e da MacDermid ndo teria acontecido
somente no Brasil para fins fiscais, mas também em outras jurisdicdes como forma de reduzir gastos
e integralizar as operacbes das entidades pertencentes ao mesmo grupo econdmico, perdem
gualquer relevancia na apreciacdo do caso concreto.
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Portanto, ndo é determinante a discussdo acerca das alegacdes da Recorrente sobre
se as operagdes de constituicdo da MAS Acquisition seriam ou ndo, na verdade, artificiais e/ou
desnecessarias, ou se a aquisicdo da MacDermid poderia ou ndo ser feita diretamente pela
sociedade estrangeira (PLATFORM); ou, ainda, relativamente aos documentos juntados pela
Recorrente a impugnacdo e que, segundo a mesma, teriam sido ignorados pela decisdo recorrida;
de novo, em esséncia, importa verificar se os requisitos, tanto pessoal quanto material, exigidos
pela legislacdo no que concerne as regras de amortizacdo do agio, foram ou ndo cumpridos.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso em relagdo a amortizagao do agio.

Da qualificacdo da multa de oficio

Em relacdo a multa qualificada, alega a Recorrente que a ocorréncia de simulacdo
ndo poderia ser simplesmente presumida ou alegada de forma genérica, nem tampouco as figuras
especificas da sonegacdo, fraude e conluio poderiam ser genericamente referidas como um suposto
“dolo”.

Segundo a Contribuinte, a efetiva caracterizacdo de sonegacdo, fraude ou conluio
deveria ser provada por meios habeis e idoneos, de forma clara e inequivoca, o que ndo teria
ocorrido nos autos, pois no caso concreto ndo teria havido a pratica de atos juridicos com quaisquer
desses vicios.

Segue a Recorrente alegando que os atos e negdcios praticados pelas entidades
envolvidas neste processo (MAS Acquisitions, MacDermid e Arysta Brasil) teriam sido dotados de
reais propodsitos negociais e finalidades contratuais, ndo sendo possivel asseverar que as condutas
perpetradas pelas partes teriam como Unica e exclusiva finalidade a menor apuracdo do fato
gerador de tributos. Portanto, ndo haveria que se cogitar de qualquer tipo de intuito simulado ou
fraudulento por parte da Recorrente ou de qualquer das empresas intervenientes nas operagoes
gue redundaram no surgimento e da deduc¢ado do agio.

Esse ponto é importante, haja vista que a Autoridade Fiscal fundamentou a
gualificacdo da multa de oficio na alegada conduta dolosa de fraudar a Administracdo Tributaria ao
utilizar empresa veiculo, pessoa juridica sem nenhum substrato econémico, alheia ao conceito de
empresa, para a aquisicdo de participacdo societdria com agio, posteriormente deduzido como
despesa ap6s uma incorporacdo as avessas, operacao societdria que nao teria nenhum propdsito
negocial, o que teria levado a reducdo indevida da base de célculo do IRPJ e da CSLL; tal conduta
estaria contemplada no disposto no art. 72 da Lei n? 4.502/64.

Vejamos como se manifestou a Autoridade Fiscal no TVF (v. e-fls. 1.602/1.605):

De acordo com a ementa do Acérddo 9202003.128 CSRF, 22 Turma, de 27 de margo de
2014, “a fraude se caracteriza por uma a¢ao ou omissdo, inclusive de simulagdao ou
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ocultagao, e pressupde, sempre, a intencdo de causar dano a fazenda publica, num
propdsito deliberado de se escapar, no todo ou em parte, a uma obrigacao tributaria”.

Conforme ja detalhadamente exposto neste relatdrio, o negdcio principal realizado foi a
aquisicao, no exterior, do grupo CHEMTURA CORPORATION pela PLATAFORM SPECIALTY
PRODUCTS CORPORATION. Ela que assumiu todos os riscos e efetivamente suportou
financeiramente a aquisicao.

Todavia, com o objetivo de oculta-la de ser a real adquirente da participacao societaria, a
PLATFORM, criou uma empresa efémera, “MAS”, no Brasil (conforme ja descrito nos itens
4.1 e 4.5), a fim de originar (internalizar) um &gio fiscal no patriménio de uma holding
brasileira e dar aparéncia de regularidade na sua deducao.

A artificialidade da criacdo da empresa efémera é demonstrada nas transacoes efetuadas
pelo GRUPO PLATFORM. Inicialmente porque o &agio surgiria em empresa estrangeira
(PLATFORM SPECIALTY PRODUCTS) e, consequentemente, ndo seria possivel seu
aproveitamento no Brasil. O que a fez lancar mao do artificio de criar uma empresa,
localizada aqui no pais, sem atividade operacional alguma (vide contabilidade, sem
receitas e despesas operacionais, exceto os resultados por equivaléncia patrimonial), sem
nenhum patrimoénio em seu ativo, além das aquisi¢cbes efetuadas. Em suma, todo o seu
patrimdnio se restringia ao investimento na MACDERMID DO BRASIL e CHEMTURA
ARGENTINA (empresas pertencentes a CHEMTURA CORPORATION transferidas para a
PLATFORM conforme contrato internacional lavrado). Sem contar, a precariedade da
empresa, visto que ela foi criada em setembro de 2014 e baixada em julho de 2016, isto
é, com data de inicio e fim bem definida pelo grupo. Isso porque a data de criacdo foi de
apenas 5 meses, apos a lavratura do contrato internacional (SAPA), um pouco antes da
aquisicdo e a data de encerramento, logo apds incorporagdo e aproveitamento do agio
fiscal por uma terceira empresa operacional do GRUPO PLATFORM (ARYSTA), adquirida
em fevereiro de 2015, também como parte estratégica do aproveitamento do agio.
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Vejam que, além de reconhecer o valor do agio na empresa efémera “MAS” no Brasil, a
real investidora (PLATFORM) incorporou em sua contabilidade no exterior (Estados
Unidos) o agio total gerado na operagdo de compra da CHEMTURA CORPORATION no seu
custo de aquisi¢do, de forma que na futura alienagado deste investimento ird pagar Ganho
de Capital reduzido. Em uma verdadeira operacdo de “ganhaganha”, isto é, ganha |4 fora
com uma reduc¢do no Ganho de Capital e ganha no Brasil com a dedugdo do agio usando
empresa-veiculo domiciliada no pais. Contudo, s6 ha um caminho: ou a real investidora
estd situada no exterior, ou ela estd no Brasil. Como ja exaustivamente demonstramos
neste Relatério, a real compradora estd fora do pais e usou de meios para maquiar esse
fato e assim se aproveitar de beneficio fiscal em prejuizo ao Fisco Brasileiro.

Nessa toada, é possivel perceber que o GRUPO PLATFORM, conscientemente, organizou
todos os eventos societarios com o Unico objetivo de aproveitar o agio fiscal no Brasil.
Essa organiza¢do dos fatos, totalmente controldvel pela PLATFORM, obedece, como ja
descrito, uma ordem ldgica para simular a regularidade e legalidade. Criando um CNPJ,
com capital social baixo (RS 100,00), seguido de um aumento miliondrio com
integralizagdo em recursos oriundos do exterior (controladora), para operacionalizar a
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aquisicdo da empresa com agio, internalizando-o. Como a empresa criada é efémera, no
objetivo de transferir o agio, inclui uma terceira empresa (ARYSTA), também controlada
pelo grupo PLATFORM, no quadro societario, com a posterior incorporacao da investida
e “investidora” (empresa veiculo) por esta terceira empresa, para, por fim, aproveitar o
referido dgio na empresa operacional (ARYSTA).

Além de deliberadamente transferir o dgio da empresa norte-americana PLATFORM para
gue ocorresse no Brasil, ela transfere também o agio detido no patriménio da MAS
(empresa veiculo) para a ARYSTA, através de uma incorporacgado reversa; sem, entretanto,
se atentar que ndo estaria ocorrendo a confusdo patrimonial requerida pela legislacao
tributaria para deducdo da despesa de agio entre investida (MACDERMID) e “investidora”
(MAS), mas sim entre uma terceira, alheia a operagdo (ARYSTA). Dessa forma, ela tenta
simular regularidade do 4gio em toda sua trajetdria, sem que de fato o seja, numa clara
tentativa de alterar o fato gerador e assim diminuir o valor do IRPJ e da CSLL a pagar.
Inevitavelmente devemos concluir que todos os eventos societdrios com a empresa
efémera tinham Unica e exclusivamente o objetivo de reduzir a tributacdo sobre o lucro.

(..))

Ademais, em face dos fatos trazidos neste Relatério Fiscal ndo resta duvida que
intencionalmente a contribuinte usou da simulacdo para excluir ou modificar as
caracteristicas essenciais do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, de modo a
reduzir o montante dos tributos devidos e evitar ou diferir o seu pagamento. Portanto,
impoe-se a qualificacdo da multa de oficio com base nos art. 142 c/c 149, VII, do CTN,
art. 44, § 12, da Lei n2 9.430/96 c/c art. 72 da Lei n2 4.502/64.

O acérddo recorrido tratou dessa questdo da seguinte forma (v. e-fls. 3.183/3.184):
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Entretanto, verifica-se que a qualificacdo da multa de oficio estd devidamente
fundamentada na utilizagcdo de empresa veiculo para internalizar artificialmente o agio
em questdo para sua posterior amortizacdo. A aquisicdo da MacDermid pela MAS
Acquisitions, que resultou na contabiliza¢do do referido agio pela MAS Acquisitions, foi
realizada com recursos prevenientes do exterior pertencentes ao grupo Element
Solutions, sendo que toda a negociacdo desta aquisicdo foi realizada pelos grupos
estrangeiros Element Solutions e CHEMTURA, antes mesmo da constituicdo da MAS
Acquisitions aqui no Brasil. A MAS Acquisitions permaneceu sem substancia econémica
até ser incorporada juntamente com a MacDermid pela Arysta Brasil, momento a partir
do qual o 4gil passou a ser amortizado para efeitos fiscais, sendo que todas as operagées
que realizou sido decididas e organizadas pelo grupo Element Solutions.

Desta forma, correta a qualificagdo da multa de oficio em razao de restar evidenciada a
utilizacdo de simulagdo para excluir ou modificar as caracteristicas essenciais do fato
gerador da obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante dos tributos
devidos.

Bom, vamos por partes. Primeiramente, em relacdo ao tema Simulagdo: A Acusacao

Fiscal é clara ao apontar fatos que podem estar inseridos em um contexto de planejamento
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tributdrio abusivo, engendrado pela Autuada e demais empresas do mesmo grupo econdémico. As
caracteristicas das operagdes que redundaram no aproveitamento do agio levaram a Fiscalizagdo a
concluir que foram engendradas com o Unico propdsito de suprimir tributos.

E indiscutivel que o Contribuinte tem o direito de estruturar o seu negdcio da maneira
gue melhor |he convier, tendo sempre como objetivo reduzir custos e despesas, maximizando o seu
lucro, inclusive, através da reducdo de sua carga tributdria. Nao had nada de ilegal nesse proceder.

O que ndo se pode admitir é que os atos e negdcios juridicos praticados sob o manto
de uma aparente legalidade, sejam realizados sem qualquer finalidade empresarial ou negocial, ou
simplesmente para encobrir o verdadeiro e Unico propdsito da operagdo, qual seja, o de reduzir o
pagamento de tributos.

Quando se fala em planejamento tributario abusivo ndo se pode olvidar dos
ensinamentos de Marco Aurélio Greco?:

No entanto, creio que ha outro aspecto a ser ponderado, ao examinar o tema do
planejamento tributdrio (ou da elisdo fiscal), e que ndo se prende, propriamente, a
existéncia do direito, mas ao seu uso, ao modo de seu exercicio. A pergunta que se
pde é: admitida a existéncia do direito de o contribuinte organizar a sua vida, este
direito pode ser utilizado sem quaisquer restricées? Ou seja, tal direito é ilimitado?
Todo e qualquer “planejamento” é admissivel?

Minha resposta é negativa. E assim entendo por vdrias razoes. (pag. 198)

()

Ou seja, cumpre analisar o tema do planejamento tributario ndo apenas sob a ética
das formas juridicas admissiveis, mas também sob o angulo da sua utilizagcdo
concreta, do seu funcionamento e dos resultados que geram a luz dos valores
basicos de igualdade, solidariedade social e justica. (pag. 202)

()

Isso ndo afasta a possibilidade de o abuso de direito ser qualificado como hipdtese
de ato ilicito. Assim, no Cédigo Civil de 1916, a doutrina discutia este ponto havendo
divergéncia a respeito, porém, com o advento do Cédigo Civil de 2002 a questdo
ficou solucionada, pois seu artigo 187 é expresso ao prever que o abuso de direito
configura ato ilicito:

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes. (pdg. 206)

()

Antes do Cddigo Civil de 2002, o importante era saber se o Fisco poderia se recusar
a aceitar os efeitos do ato ou negdcio juridico, invocando para tanto, a existéncia

1 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributério. S3o Paulo, Dialética, 2011, p.194-248.
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de abuso de direito, procedendo, como menciona a doutrina francesa, a
desqualificacdo e subsequente requalificacdo fiscal do negdcio ocorrido, para exigir
o imposto que seria devido ndo fora o negdcio licito, mas abusivo.

Depois do Cédigo Civil de 2002, como o abuso de direito passou a ser
expressamente qualificado como ato ilicito, a questdo tributaria torna-se muito
mais relevante, pois o abuso faz desaparecer um dos requisitos bdsicos do
planejamento, qual seja, o de se apoiar em atos licitos. (pag. 207)

(...)

No Brasil, entendo que esta possibilidade de recusa de tutela ao ato abusivo
(mesmo antes do Cédigo Civil de 2002) encontra base no ordenamento positivo,
por decorrer dos principios consagrados na Constituicdo de 1988 e da natureza da
figura. Porém, a atitude do Fisco no sentido de desqualificar e requalificar os
negocios privados somente podera ocorrer se puder demonstrar de forma
inequivoca que o ato foi abusivo por ter sido distorcido seu perfil objetivo ou
extrapolados seus limites, o que pode, em tese, configurar-se, inclusive se tiver por
sua unica ou principal finalidade conduzir a um menor pagamento de imposto.

Esta conclusdo resulta da conjugacdo dos varios principios acima expostos e de uma
mudanca de postura na concepc¢ao do fendmeno tributario que ndao deve mais ser
visto como simples agressdao ao patrimoénio individual, mas como instrumento
ligado ao principio da solidariedade social. (pag. 208)

()

Em suma, ndo ha divida de que o contribuinte tem o direito, encartado na
Constituicdo Federal, de organizar sua vida da maneira que melhor julgar. Porém,
o exercicio deste direito supde a existéncia de causas reais que levem a tal atitude.
A auto-organiza¢do com a finalidade predominante de pagar menos imposto
configura abuso de direito, além de poder configurar algum outro tipo de patologia
do negécio juridico, como, por exemplo, a fraude a lei. (pag. 228)

Portanto, o direito de o contribuinte se auto-organizar e decidir sobre a melhor forma
de se beneficiar de eventual planejamento tributario ndao pode ser absoluto, devendo observar a
forma como ird exercer esse direito, sob pena de incorrer no abuso de seu exercicio.

Neste mesmo sentido veja-se o disposto no Acérddo n? 9101-002.538 - 12 Turma, de
20 de janeiro de 2017, da lavra do |. Conselheiro Rafael Vidal de Araujo, citando o Acérddo n2 101-
94.986, de 19/05/2005, de relatoria da |. Conselheira Sandra Maria Faroni:

Ndo se discute que o empresario pode gerir seus negdcios com inteira liberdade,
inclusive sendo licito e até desejavel fazé-lo de forma a obter maior economia de
tributos possivel. Ha, todavia, uma diferenca entre atuagdes que objetivam os
negocios empresariais e atuagdes que objetivam exclusivamente reduzir
artificialmente a carga tributdria. O direito do contribuinte de auto-organizar sua
vida ndo éilimitado. Os direitos de alguns sofrem limitagGes impostas pelos direitos
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de outrem. Atuando dentro da lei, o empresario é livre para gerir os seus negdcios,
mas nao para gerir os negdcios do Estado.

A mais moderna corrente doutrinaria entende que a 6tica da andlise ndo deve ser
sob o angulo da licitude ou ilicitude (a licitude é requisito prévio), mas sim, da
oponibilidade ou inoponibilidade dos seus efeitos ao fisco. O conceito de legalidade
a ser observado nao tem sentido estrito de corresponder a conduta que esteja de
acordo com os preceitos especificos da lei, mas sim um sentido amplo, de conduta
gue esteja de acordo com o Direito, que abrange, além da lei, os principios juridicos
Assim, cada caso deve ser analisado com cuidado, para decidir sobre a
oponibilidade ao fisco dos negécios formalizados.

Dentro dessa 6tica, se o negdcio licito, embora inusual, se apoiar em causas reais,
em legitimos propdsitos negociais, contra ele o Fisco nada pode objetar. Todavia se
adotada uma forma de negdcio juridico inusual, sem um real propdsito negocial,
mas visando apenas reduzir artificialmente a carga tributdria, o Fisco a ele pode se
opor."

Portanto, ndo basta ser licita a operacdo para que seus efeitos sejam
automaticamente oponiveis ao Fisco. Para que possam gerar efeitos tributdrios, mais que
conformidade com a lei, a operacao realizada deve estar conforme o Direito. E é exatamente este o
caso dos autos. Apesar de as operacOes realizadas aparentarem estar acobertadas sob o manto da
legalidade, no caso concreto, verifica-se o completo desvirtuamento do objetivo natural a que se
destinam, haja vista o evidente propdsito de sua realizacdo estar vinculado Unica e exclusivamente
a economia no pagamento de tributos, in casu, do IRPJ e da CSLL.

Neste sentido, trago outro precedente, desta feita, da 22 Turma, vazado no Acérdao
n2 1402-002.325, da lavra do Eminente Conselheiro Demetrius Nichele Macei, que reproduzo abaixo
naquilo que nos interessa:

Nesse tema, filio-me a corrente que entende que o fato de os atos ou negdcios juridicos
virem a ser executados de acordo com as formalidades previstas na legislagdo societaria
e comercial, como, p. ex., assembléias de deliberacdao para emissdao de debéntures,
instrumento particular de escritura de emissao de debéntures, boletins de subscricdo de
debéntures, contratos de mutuo, registro dos atos, etc, ndo garante a contribuinte, por si
s0, a dedutibilidade prevista na legislagdo tributaria.

Com efeito, a legalidade dos atos é condicdo essencial para que a conduta do contribuinte
possa ser considerada licita, mas ndo suficiente para que se conclua que os efeitos
resultantes de seu conjunto estejam em conformidade com o ordenamento juridico.

Em outras palavras, é possivel que cada um dos atos praticados pelo contribuinte,
individualmente considerado, esteja de acordo com as exigéncias formais de alguma
norma especifica, mas que, em seu conjunto, ndo surta os efeitos esperados pelo
ordenamento juridico.
As caracteristicas gerais das operagdes, analisadas em seu conjunto, me levaram a
conclusdo de absoluta corre¢do do procedimento fiscal ao glosar a despesa com a amortizacdo do
agio.
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Vejam que ndo estou de forma alguma afirmando que, isoladamente, as
caracteristicas do negdcio juridico realizado sdo ilicitas ou necessariamente implicariam, por si s6,
na indedutibilidade das despesas glosadas. A conclusdo a que cheguei, pelo acerto da glosa das
despesas, provém do "conjunto da obra".

O alegado propdsito negocial, como ja vimos de forma detalhada, ndo se sustenta.
Também considero como suficientes os fatos levantados pela Autoridade Fiscal para justificar a
lavratura do Auto de Infracao, lastreado no abuso de forma perpretado pela Contribuinte. Por tudo
o que foi até aqui exposto, conclui-se ser indevida qualquer argumentac¢do de que a Autoridade
Fiscal nao teria conseguido levantar elementos suficientes que autorizassem a conclusao por ela
levada a efeito de que teriam sido praticadas operacdes abusivas. Estd mais do que caracterizado o
abuso do planejamento tributario empreendido pela Recorrente no ambito de seu grupo
empresarial.

O procedimento fiscal foi realizado de forma bastante consistente, indo a fundo nas
questdes que permeiam todos os fatos considerados, em seu conjunto, como abusivos em relagao
ao direito de auto-organiza¢do dos negdcios. Isso nos deixa seguros para afirmar que nao procedem
os argumentos da Recorrente para justificar uma operagao que se mostra em tudo essencialmente
artificial e dezarrazoada, desprovida de substancia juridica e orquestrada com o fim unico de
suprimir tributos.

Em assim sendo, os atos praticados pela Recorrente, utilizando-se de “empresa
veiculo” para registrar e depois amortizar o 4gio podem ser considerados como realizados de forma
abusiva, sendo, portanto, inoponiveis ao Fisco por serem considerados ilicitos (art. 187 do Cédigo
Civil). Por serem inoponiveis ao Fisco, as consequéncias tributdrias deles decorrentes
(despesas/exclusdes/compensacdes) devem ser consideradas indevidas, razdo pela qual
absolutamente escorreito o procedimento fiscal quanto a glosa empreendida.

Entretanto, mesmo que considerados ilicitos, os atos praticados pela Recorrente nao
podem ser qualificados como fraudulentos para efeito de imposicdo da multa qualificada. Nao
foram poucos os casos enfrentados por esta Turma, bastante semelhantes aos sob analise neste
processo, em que optou-se por afastar a qualificacdo da multa de oficio por se entender que nao se
faziam presentes os requisitos fundamentais para sua imposicao, mormente a ocorréncia de fraude.
Cito dois casos, julgados a unanimidade por este Colegiado neste mesmo sentido: o acérdao n?
1401-002.884, de 18 de setembro de 2018, da lavra da llustre Conselheira Livia De Carli Germano e
0 acérddo n?1401-003.185, de 19 de margo de 2019, editado pela ndo menos brilhante Conselheira
Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin.

Primeiramente, vejamos o que dizem os arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502/64:

Art. 71. Sonegacao é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

=71



o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

ACORDAO 1401-006.993 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10580.728294/2021-41

Il — das condicbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributdria principal, ou
a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas
visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

No caso concreto, concluimos que a Autuada agiu com abuso de direito, ou de seu
exercicio, o que, s.m.j., seria enquadrado na hipdtese de elisdo abusiva, em que os atos tidos por
abusivos foram praticados antes da ocorréncia do fato gerador; foram devidamente contabilizados
e calcados em documentos formalmente corretos. Portanto, ndo ha que se falar em fraude contra
a Lei, conforme o disposto no art. 72 da Lei n2 4.502/64.

Também ndo é caso de sonegacdo (conforme o art. 71 da Lei n? 4.502/64), haja vista
gue todos os atos foram devidamente declarados a Receita Federal, o que descaracteriza a
ocorréncia de acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais.

Conforme pudemos extrair dos ensinamentos de Marco Aurélio Greco, a questdo
atinente a artificialidade da operacao limita-se aos contornos das patologias de abuso de direito ou
de fraude a lei, o que, conforme ja observado, ndo implicam afronta direta a lei, mas sim utilizacdo
de dispositivo legal com excesso no seu gozo (abuso de direito) ou contorno de determinada norma
imperativa mediante a utilizacdo de outra norma, denominada norma de contorno (fraude a lei).

Tanto o abuso de direito quanto a fraude a lei sdo institutos previstos na lei civil, com
caracteristicas proprias, mas ndao foram eleitos pelo legislador tributdrio como razdo para
qualificacdo da penalidade.

Portanto, tratando-se de planejamento tributdrio, ainda que abusivo, julgo ndo estar
caracterizado o dolo apto a ensejar a qualificacdo da penalidade, principalmente se levarmos em
consideracao que nao houve nenhuma forma de ocultacao da pratica e dos fins almejados com a
realizacdo do negécio juridico. Assim, creio ser adequado o entendimento expresso na Simula CARF
n2 142, haja vista a auséncia de comprovacao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Por todo o exposto, ausentes os elementos que permitam o enquadramento da
conduta da autuada nos conceitos de sonegacao, fraude ou conluio (arts. 71, 72 e 73 da Lei n?
4.502/64), opino pela reducdo da penalidade para 75%.

2 Simula CARF n2 14: A simples apurac3o de omiss3o de receita ou de rendimentos, por si s, n3o autoriza a
qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacéo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.
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Multa isolada por falta/insuficiéncia de recolhimento de estimativas

Neste ponto a Recorrente se escora em alguns precedentes do CARF para requerer o
cancelamento da multa isolada em razdo do principio da consunc¢do. Entretanto, apesar dessa
matéria ser tormentosa no ambito também desta Turma, creio que ndo assiste razdo a Recorrente.

A decisao recorrida assim se manifestou quanto ao ponto:

Contudo, deve-se perceber que as referidas multas tém hipdteses de incidéncia e bases
de calculo distintas: (i) a falta de recolhimento mensal das antecipa¢ées de IRPJ e CSLL,
calculados por estimativa, sobre a receita bruta mensal ou balancetes mensais de
suspensdao ou reducgdo; e (ii) a falta de pagamento do IRPJ e a CSLL apurados no
encerramento do periodo de apuracdo (anual ou trimestral).

A Lei prescreve expressamente a autonomia entre o dever de antecipar e a obrigacdo
tributaria principal, ndo havendo qualquer vinculacdo condicional entre o dever de
antecipar mensalmente o IRPJ e a CSLL, calculado por estimativa, e o fato gerador anual
do IRPJ e da CSLL, na medida em que persiste a obrigacdo de recolhimento mensal das
estimativas, ainda que apurado prejuizo fiscal ou base de céalculo negativa da CSLL no
encerramento do periodo anual de apuracgao.

Ressalte-se que ndo é possivel o lancamento das estimativas propriamente ditas, porque
ainda ndo ocorrida a obrigacdo tributdria propriamente dita, mas apenas o dever de
antecipar um valor que pode vir a se configurar devido ou indevido, ao final do periodo.
Assim, por se configurar uma mera antecipacao, nos casos de inadimplemento, sujeita-se
apenas a langamento de multa isolada. E o que se encontra estipulado nos arts. 15 e 16
da Instru¢ao Normativa n2 93, de 24 de dezembro de 1997, in verbis:

()

E justamente porque a estimativa ndo é exigivel como obrigacdo principal (tributo), que
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foi instituida uma multa isolada (ou seja, exigida sem que o principal fosse exigido), para
justamente penalizar as pessoas juridicas que, apesar de optantes pela sistemdtica de
apuracdo do Lucro Real Anual, descumprem o dever de apuracgdo e recolhimento das
antecipa¢Oes mensais obrigatdrias, nos termos da legislagcdo em vigor.

Conclui-se dai, que além de distintas naturezas juridicas, a obrigacdo tributdria e o dever
de antecipagdao sdo completamente auténomos, e tal autonomia encontra eco nas
proprias disposicdes legislativas, quando se referem a incidéncia da multa isolada, ainda
gue apurado prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL no periodo.

Diante do exposto, ndo se sustenta a tese de que a multa isolada sobre as estimativas ndao
recolhidas ndo poderia ser exigida cumulativamente com a multa de oficio sobre o IRPJ e
CSLL ndo recolhidos no ajuste anual, posto que completamente distintas e autbnomas as
infracGes.

Quanto a Sumula CARF n2 105, esta faz referéncia a multa isolada prevista no inciso IV do
§ 12 do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, revogado pela Lei n? 11.448, de 2007, portanto,
inaplicavel ao presente caso. Ressalte-se que, apds as alteracGes promovidas pela citada
lei, verificam-se decisGes do CARF admitindo a cumulag¢do do lancamento da multa
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isolada, por falta de recolhimento das estimativas, com a multa de oficio sobre o
imposto/contribuicdo devido no ajuste anual, conforme abaixo se reproduz:

N2 Acérdéo 9101-002.731 Data da Sessdo 04/04/2017

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. LEI. NOVA REDAGAO. FATOS GERADORES A PARTIR
DE 2007.

Tratam os incisos | e Il do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996 de suportes fdticos distintos e
autonomos com diferencas claras na temporalidade da apuragdo, que tem por
consequéncia a aplicagéo das penalidades sobre bases de cdlculo diferentes. A multa de
oficio aplica-se sobre o resultado apurado anualmente, cujo fato gerador aperfeicoa-se
ao final do ano-calenddrio, e a multa isolada sobre insuficiéncia de recolhimento de
estimativa apurada conforme balancetes elaborados més a més ou ainda sobre base
presumida de receita bruta mensal. O disposto na Sumula n® 105 do CARF aplica-se aos
fatos geradores pretéritos ao ano de 2007, vez que sedimentada com precedentes da
antiga redagdo do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, que foi alterada pela MP n2 351, de
22/01/2007, convertida na Lei n® 11.489, de 15/07/2007.

N Acérdéo 1302-002.107 Data da Sessdo 12/04/2017

IRPJ. MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS MENSAIS. LEGALIDADE. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
SUMULA CARF N2 105. INAPLICABILIDADE.

A lei prevé expressamente aplicagcdo da penalidade isolada no caso do descumprimento
da obrigagdo de recolher o tributo estimado mensalmente, situagdo que se configura
exatamente apds o encerramento do exercicio. Tal penalidade ndo se confunde com a
multa de oficio aplicada sobre o saldo de imposto apurado ao final do exercicio. As duas
penalidades decorrem de fatos diversos que ocorrem em momentos distintos e a
existéncia de um deles néio pressupde necessariamente a existéncia do outro. Inaplicavel
a Sumula CARF N2 105 aos fatos geradores ocorridos apds o ano-calenddrio 2007, por
terem outro fundamento legal.

Assim, é procedente a exigéncia da multa isolada de 50% sobre as estimativas de IRPJ e
CSLL em concomitancia com a multa de oficio.

Neste tema, me coaduno com as razdes adotadas pela decisdo recorrida, pois penso
estar-se diante de imposicoes diferentes, com fatos geradores diferentes, tipificacbes legais
diferentes e motivagdes faticas diferentes, vez que, da leitura artigo 44, da Lei n2 9.430/1996, com
suas alteragdes, infere-se que, uma vez constatada falta ou insuficiéncia de pagamento de
estimativa, serad exigida a multa isolada, exigéncia que transcende a situacdo fatica de ter sido
apurado lucro ou prejuizo no final do periodo anual.

Historicamente, a matéria foi tratada, de prefacio, no art. 44, 1, §19, IV da Lei n29.430,
de 27 de dezembro de 1996, in verbis:
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
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sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

(..)
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

(..)

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do

imposto de renda e da contribuicédo social sobre o lucro liquido, na

forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado

prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicdo social

sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

Posteriormente, foi editada a Medida Proviséria n2 351, de 22 de janeiro de 2007

(DOU 22/01/2007), convertida na Lei n2 11.488, de 15 de junho de 2007, com a redagdo abaixo:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas: (Redacéo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata;
(Redacéo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Il - de 50% (cinqlienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

()
b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.
Compulsando as alteracdes legislativas acima elucidadas, ndo se verifica, exceto em
relacdo ao percentual a ser aplicado nos casos de multa isolada, qualquer alteracao substancial nos

dispositivos no que tange a hipdtese de incidéncia e a base de cdlculo da penalidade em apreco.

O objetivo do preceito contido no art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996 (com as alterac¢Ges
legislativas supervenientes, inclusive) foi o de assegurar o recolhimento antecipado e evitar o ndo
pagamento da estimativa mensal de IRPJ e CSLL no curso do ano-calendario e reconhecer que a base
de calculo da multa isolada sempre foi, mesmo antes das alteragdes legislativas, o préprio valor da
estimativa que deixou de ser paga.

Nesse contexto, a nova redacdo do art. 44 da Lei n29.430, de 1996, elaborada a partir
da vigéncia MP 351, de 2007 e da Lein2 11.488, de 2007, ao instituir um percentual distinto e menos
gravoso em relacdo ao aplicadvel ao descumprimento da obrigacdo tributdria principal (IRPJ e CSLL
devidos na apuracdo anual) apenas veio aperfeicoar o preceito normativo acerca da incidéncia da
multa isolada, por falta de recolhimento das estimativas mensais, explicitando o seu carater de
obrigacdo acessoria.
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Sob a vigéncia da redacdo original da Lei n2 9.430, de 1996, e ainda atualmente, com
a redacdo da Lei n? 11.488 de 2007, a multa isolada deve ser aplicada a pessoa juridica, sujeita a
tributacdo com base no lucro real, e optante pelo pagamento do IRPJ e da CSLL, em cada més,
determinados sobre bases de cdlculo estimadas, por descumprimento da obrigacdao de antecipar o
IRPJ ou a CSLL mensalmente devidos; e deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenca da
antecipacao do IRPJ e da CSLL, mensalmente devida e ndo recolhida.

Tem-se assim que a multa isolada em questao, que decorre da falta ou insuficiéncia
de pagamento mensal das estimativas devidas no curso do ano-calendario, é aplicada em fungao
do descumprimento de uma obrigacdo tributaria acessoria (falta de recolhimento de antecipag¢des
obrigatdrias), e é completamente autébnoma em relacdo a obrigacdo tributaria principal a ser
constituida, ou ndo, no final do periodo.

N3o é demais lembrar que a obrigacdo tributdria principal, na definicdo da doutrina,
é a “obrigacdo de dar” (pagar) o tributo devido, ou seja, é o “dever fundamental, consistente em

prestacdo pecunidria, que é exigido de quem tenha realizado o fato descrito em lei”3, enquanto as
obrigacdes acessorias revestem-se de clara natureza de “obrigacdo de fazer” e “obrigacdo de nao

I”

fazer”, vale exprimir, sdo, como o préprio nome diz, “acessérias ao principal”, que é o compromisso
do contribuinte pagar o encargo tributdrio devido, constituindo-se, no fundo, em “obrigacbes
meramente instrumentais, simples deveres burocrdticos que facilitam o cumprimento das

obrigagdes principais”®.

Neste raciocinio, a estimativa mensal ndo pode ser considerada propriamente um
“tributo” devido, a ser extinto, por pagamento (modalidade de extincdo da obrigacdo e do crédito
tributdrio, prevista no art. 156, | do CTN), mas apenas uma “antecipacdo estimada” do tributo, a ser
apurado como devido, ou ndo, ao final do periodo de apuragdo, que é devida e deve ser recolhida
apenas para validar uma determinada sistematica de tributacdo de livre opg¢ao do contribuinte,
qual seja: o Lucro Real Anual.

Pois bem, justamente porque a estimativa nao é exigivel como obrigagdo principal
(tributo) é que foi instituida uma multa isolada (ou seja, exigida sem que o principal fosse exigido),
para penalizar as pessoas juridicas que, apesar de optantes pela sistematica de apuracdo do Lucro
Real Anual, descumprem, no curso do ano-calendario, a obrigacdo de apuracgao e recolhimento das
antecipa¢des mensais obrigatdrias, requisito imperativo, nos termos da legislagdao em vigor.

O Unico instrumento de que dispGe o Fisco para sancionar o descumprimento do
dever de antecipar o IRPJ/CSLL devidos mensalmente pelas pessoas juridicas optantes pelo Lucro
Real Anual, é a aplicacdo da multa isolada.

3 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. Rio de Janeiro: Renovar, 1993, p. 306-307.

4ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributdrio Esquematizado, 49. ed. S30 Paulo: Método, 2010.
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Conclui-se dai que, além de distintas naturezas juridicas, sdo completamente
autébnomas as obrigacles tributdrias, relativas as antecipacdes mensais devidas a titulo de
estimativas, e as relativas ao IRPJ e a CSLL devidos ao final do periodo de apuragao anual, e tal
autonomia encontra eco nas préprias disposi¢cdes legislativas, quando se referem a incidéncia da
multa isolada, ainda que apurado prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa da CSLL no periodo, de
modo que a multa isolada é sempre exigivel, desde que apurada falta/insuficiéncia de recolhimento
das estimativas mensais, sendo irrelevante a apuracao de tributo devido no ajuste anual.

Nesta linha, cumpre observar que ndo se aplica ao presente caso o contido na Simula
CARF n? 105, por se referir, esta, expressamente, a redacdo original do art. 44 da Lei n2 9.430, de
27 de dezembro de 1996, anterior ao advento da Lei n2 11.488, de 15 de junho de 2007.

Assim, é forcoso negar-se provimento ao recurso voluntdrio relativamente a
aplicagcdo da multa isolada sobre as estimativas nao pagas nos periodos base de 2016 a 2018.

Dos Juros incidentes sobre a multa de oficio

Segundo a Recorrente, a despeito da edicdo da Sumula CARF 108, mesmo a
atualizacdo das penalidades ndo poderia ser feita com a incidéncia de juros pela taxa SELIC, ja que
a legislacdo teria restringido a aplicacdo desse indice para valores de tributo, sem se reportar a
multas (nos termos do artigo 32 do CTN, multa nao é tributo).

Tal matéria esta sumulada no dmbito deste Conselho, sendo de aplicacdo obrigatdria
(vinculante) por todos os Conselheiros que atuam no Tribunal (vide art. 45, inciso VI, do RICARF).

Samula CARF n° 108

Incidem juros moratérios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio
e Custddia - SELIC, sobre o valor correspondente a multa de oficio. (Vinculante,
conforme Portaria ME n° 129, de 01/04/2019, DOU de 02/04/2019).

Assim, incabivel o recurso no ponto, razao pela qual nego-lhe provimento.

Do Recurso de Oficio - Glosa indevida de prejuizo fiscal e da base de calculo negativa
da CSLL

A decisdo recorrida reconheceu que os saldos de prejuizo e base de cdlculo negativa
da CSLL, apurados em relacdo aos anos de 2017 e 2018 deveriam ser excluidos da base tributavel
objeto da autuacao.

Foram excluidos da exigéncia relativa ao IRPJ os valores de R$923.533,42 e
R$7.930.024,35 dos anos calendarios de 2017 e 2018 respectivamente. Ja em relagdo a CSLL, foi
exonerado o valor de R$2.705.318,90. Assim, o total dos tributos exonerados (IRPJ e CSLL) importou
em R$11.558.876,67. J& a multa de oficio correspondente aos referidos créditos, também
exonerada, somou R$17.338.315,00.
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Portanto, o total do crédito tributario exonerado, perfazendo R$28.897.191,67, é
superior ao limite de algada para conhecimento do recurso de oficio, conforme o disposto na
Portaria MF n2 02/2023, fixado em R$15.000.000,00.

Vejam como se manifestou a decisdo recorrida no ponto:

No relatdrio fiscal, as fls. 1596, consta que nas ECF entregues pela Arysta Brasil
foram apurados saldos negativos de IRPJ e CSLL nos anos-calenddrios autuados, a
excecdo do saldo nulo de CSLL apurado no ano de 2017, conforme abaixo

reproduzido:

2016 2017 2018

Base de Calculo do IRPJ RS 231.486.184 57 RS 101.445.048,06 RS 66.973.931,55
IR sobre Lucro Real (15% + adicional) RS 57.847.556,15 R$ 25.337.262,02 RS 16.719.482 89
(-) Deducdes (todas): R$ 1.728.243 57 RS 1.172.742 37 RS 948 673,25
(-) IR retido na fonte: R$ 1.210.371,75 R$ 923 533 42 R$ 748.490,35

(-) IR retido 6rgaos publicos RS 466717 R$ 0,00 RS 0,00

(-) IR pago sobre ganhos Renda Variavel |R$ 953,73 R$ 0,00 RS 0,00

(-) IR mensal pago estimativa R$ 60.832.207,58 RS 24.164.519,65 RS 23.948.628,44

IR a pagar

- R$ 5.928.897,65

- R$ 923.533,42

- R$ 8.926.309,15

2016 2017 2018
Base de Calculo do CSLL RS 231.486.184 57 R$ 100.272.951,06 RS 66.506.928 55
Total da CSLL RS 20.833.756,61 RS 9.024.565.80 RS 5.985.623.57
(-) CSLL mensal paga estimativa RS 22.528.547,73 R$ 9.024.565,80 R$ 8.690.942 47
CSLL a pagar - RS 1.694.791,12 R$ 0,00 -R$ 2.705.318,90

Em regra, o saldo negativo apurado em cada periodo deve ser computado na
apuracao do imposto suplementar a ser lancado deste mesmo periodo, posto que
o imposto lancado de oficio deve corresponder a parcela do imposto devido nao
paga espontaneamente pelo contribuinte.

Entretanto, no presente caso, constata-se que os saldos negativos de IRPJ e CSLL
referentes ao ano-calendario de 2016 foram utilizados pela contribuinte em
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declaragGes de compensacdo ja homologadas quando da realizacdo do langamento
fiscal, motivo pelo qual incabivel sua utilizagdo em duplicidade para reduzir o
imposto/contribuicdo suplementar, conforme extratos do sistema SCC, abaixo
reproduzidos:

(...)

Quanto ao saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-calendario de 2017, no valor de
RS 923.533,42, verifica-se que foi objeto de pedido de restituicdo por meio do
PER/DCOMP n2 00237.12852.300120.1.2.02-0148, que se encontra com a analise
suspensa, “aguardando homologac¢do da DCOMP referenciada”, entretanto, ndo se
constata no sistema SCC qualquer DCOMP vinculada ao referido PER, conforme
extrato abaixo reproduzido:

(...)

Quanto ao saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-calendario de 2018, no valor de
RS 8.926.309,15, verifica-se que foi objeto de pedido de restituicio por meio do
PER/DCOMP n2 19404.53557.300120.1.2.02-1313, que se encontra com a analise
automatica, sem qualquer DCOMP vinculada ao referido PER, conforme extrato
abaixo reproduzido:
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()

Quanto ao saldo negativo de CSLL relativo ao ano-calendario de 2018, no valor de
RS 2.705.318,90, verifica-se que foi objeto de pedido de restituicdo por meio do
PER/DCOMP n? 26228.80913.300120.1.2.03-1015, que se encontra com a analise
automatica, sem qualquer DCOMP vinculada ao referido PER, conforme extrato
abaixo reproduzido:

Diante do exposto, como os saldos negativos de IRPJ relativos aos anos-calendarios
de 2017 e 2018, bem como o saldo negativo de CSLL relativo ao ano-calendario de
2018, se referem a periodos autuados, e os créditos correspondentes estdo sendo
pleiteados mediante a apresentacdo de pedidos de restituicdo ainda nao
apreciados, ndo vinculados a declara¢gdes de compensacdo, caberia a autoridade
lancadora computar tais saldos na apuracdo do tributo devido. Desta forma, é
cabivel a reducdo da exigéncia fiscal no valor correspondente aos citados saldos
negativos, devendo a apreciacdo dos respectivos pedidos de restituicdo ficar
suspensa até o deslinde do presente litigio, devendo ser bloqueada a utilizacdo dos
referidos créditos em declaracdes de compensacdo enquanto suspensa a
apreciacdo destes. Saldos negativos a serem abatidos do crédito tributario lancado:

Ano-calendario | Tributo | Saldo negativo | PER/DCOMP
a ser abatido
2017 IRPJ 923.533,42 | 00237.12852.300120.1.2.02-0148
2018 IRPJ 7.930.024,35(*) | 19404.53557.300120.1.2.02-1313
2018 CSLL 2.705.318,90 | 26228.80913.300120.1.2.03-1015

(*) O valor do saldo negativo de IRPJ apurado pela contribuinte no ano-calendario
de 2018 foi de RS 8.926.309,15, superior ao valor suplementar de RS 7.930.024,35
apurado no langcamento fiscal para esse mesmo periodo. Por esse motivo,
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remanescera parcela do direito creditério pleiteado no PER/DCOMP n@
19404.53557.300120.1.2.02-1313 nao utilizada neste voto.

()

Em razdo da exoneragdo de parcela do crédito tributario langado ter sido realizada
mediante a recomposicao do saldo negativo de IRPJ apurado pela contribuinte nos
anos-calendarios de 2017 e 2018, bem como do saldo negativo de CSLL relativo ao
ano-calendario de 2018, e de que os referidos saldos tinham sido objeto de pedidos
de restituicdo ainda ndo apreciados, ndo vinculados a declaragées de compensacgao,
deve a apreciagdo dos pedidos de restituicdo, abaixo especificados, ficar suspensa
até o deslinde do presente litigio, devendo ser bloqueada a utilizacdo dos referidos
créditos em declaragdes de compensagao enquanto suspensa a apreciagdo destes.

Ano-calendario | Tributo | Saldo negativo pleiteado | PER/DCOMP
2017 IRPJ 923.533.42 | 00237.12852.300120.1.2.02-0148
2018 IRPJ 8.926.309,15 | 19404.53557.300120.1.2.02-1313
2018 CSLL 2.705.318,90 | 26228.80913.300120.1.2.03-1015

N3o considero acertada a decisdo recorrida. Ainda mais se considerarmos que a
Recorrente protocolou os PER/DCOMP acima arrolados anteriormente a lavratura do auto de
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infracdo, ou seja, tais créditos ja haviam sido aproveitados (mesmo ndo tendo sido apreciados em
sua plenitude) quando da formalizagdo da presente exigéncia.

Se, ao contrdrio, quando da lavratura do auto de infracdo, ndo houvesse nenhum
pedido de ressarcimento/restituicdo/compensacdo de créditos relativos aos mesmos periodos de
apuracao a que se refere a exigéncia ora analisada, ndo haveria problema nenhum de a Autoridade
Fiscal realizar a compensacdo de tais valores (apds a apreciacdo da formacdo dos saldos negativos).
Desse modo, evitar-se-ia a cobran¢a do tributo (com multa de oficio) que o contribuinte j& tivesse
recolhido e se encontrasse em poder do Fisco, sem qualquer pedido de restituicdo e/ou compensacao
apresentados. Porém, ndo foi isso que ocorreu.

A propria autoridade fiscal que lavrou o auto de infracdo identificou que, na data da
realizacdo do lancamento, o contribuinte ja havia apresentado pedidos de restituicdo/compensacao
atrelados aos saldos negativos referentes aos mesmos periodos de apuracdo. E, em respeito a op¢do
do contribuinte, deixou claro que ndo utilizaria os saldos negativos informados para a deducéo dos
valores lancados de oficio. Abaixo reproduzo excerto do Relatério Fiscal que acompanha e faz parte
do auto de infracdo (vide e-fls. 1.596):

Por meio do Termo de Intimacdo Fiscal 003 (TIF 003), intimamos a contribuinte a
informar se os valores recolhidos a maior como estimativas, nos anos de 2016 a
2018, para o IRPJ e CSLL foram utilizados para a quitacdo de outros débitos futuros.

Em sua resposta a contribuinte esclarece que:

- Os valores recolhidos a maior no ano de 2016, foram compensados nas
estimativas de IRPJ e CSLL devidos no més de setembro de 2017;

- Os valores recolhidos a maior para os anos de 2017 e 2018 foram objetos de
pedidos de ressarcimento.

Diante da resposta dada pela contribuinte, concluimos que os valores recolhidos a
maior nos anos de 2016 a 2018, listados no quadro acima, foram totalmente
utilizados, ou para compensagao ou ressarcimento.

Dessa forma NAO utilizamos esses valores para diminuir os débitos de IRPJ e CSLL
anuais, nos anos mencionados, gerados com a recomposi¢ao da base de cdlculo
dos tributos, quando da glosa dos valores amortizados a titulo de agio.

Ressalte-se que a propria Receita Federal corrobora com tal entendimento, conforme
se pode observar em excerto da ementa da Solugédo de Consulta Interna Cosit n® 24/2007 que, apesar
de dizer respeito ao PIS e a COFINS n&o cumulativos, guardam estreita correlacdo com o caso em
aprego.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL COFINS

A autoridade fiscal deve aproveitar de oficio os créditos da nGo-cumulatividade da Cofins
sempre que verificar a existéncia de saldo desses créditos no periodo em que ficar
evidenciada infragdo a legislagdo da aludida contribuicdo, exceto quando tais créditos
estiverem vinculados a Pedido de Ressarcimento (PER) ou Compensa¢do (DCOMP)
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pendente de verificagdo, hipotese em que a autoridade fiscal que constatar infracéo a
legislagdo das aludidas contribui¢ées ndo deve aproveitd-los de oficio.

[.]

Assim sendo, entendo que a decisdo da Turma Julgadora de piso est& equivocada,
razdo pela qual dou provimento ao recurso de oficio.

Haja vista tudo o que foi firmado no presente voto, opino por dar provimento ao
recurso de oficio e, quanto ao recurso voluntario, dar-lhe parcial provimento tdo somente para
afastar a qualificacdo da multa de oficio, reduzindo o seu percentual para 75%, mantendo incélume
a autuacdo em relacdo as demais matérias objeto do mesmo.

(documento assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves
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