MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10580.728600/2010-96

ACORDAO 1003-004.424 — 12 SECA0/32 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 28 de julho de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CAMPBEL CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2007

PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
INAPLICABILIDADE.

Nos termos da Sumula CARF n2 11, “[n]do se aplica a prescricdo
1.

intercorrente no processo administrativo fisca

MULTA DE OFICIO. 75%. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTO.
APLICACAO.

Nos termos do art. 44, inciso |, da Lei n. 9.430/96, sera aplicada multa de
75% sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuigao nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata. Diante disso, constada a falta de recolhimento de IRPJ
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e CSLL, correta esta a exigéncia da multa de oficio em referéncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora.

Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic — Relatora

Assinado Digitalmente

Luiz Tadeu Matosinho Machado — Presidente
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ACORDAO 1003-004.424 — 12 SECAO/32 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 10580.728600/2010-96

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes, Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior e
Luiz Tadeu Matosinho Machado (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo para exigéncia de IRPJ, CSLL, Contribuicdo ao PIS e
Cofins, acrescidos de multa de oficio de 75% e juros de mora, relativos ao ano-calenddrio de 2007,
em razao da suposta insuficiéncia de recolhimento ou declaragdo dos referidos tributos, apurada a
partir do confronto entre os dados escriturados e os declarados e recolhidos pelo contribuinte.

Intimada, a Recorrente apresentou impugnacao, sustentando, em resumo, que (i) o
critério adotado pela Autoridade Fiscal para apuracdo dos tributos devidos com base em sua
escrituracdo contdabil foi o regime de competéncia, e ndo o de caixa, como seria correto; (ii) a
opcdao manifestada pelo contribuinte, devidamente registrada na citada DIPJ 2008, Ficha 61B,
Linha 12, foi o lucro presumido e regime de caixa; e (iii) atendendo, portanto, a norma contabil, os
livros didrio, razdo e balanceies de verificagdo que foram apresentados a Sra. Auditora-Fiscal,
registram. inequivocamente. valores de receitas reconhecidos nos periodos em foram executados,
isto é, pelo regime de competéncia.

Sobreveio despacho determinando o retorno do presente processo a Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Salvador — Bahia, para a separacao dos referidos autos de infracao,
para que a discussdao com relacdao ao IRPJ e CSLL seja aparada daquela referente a Contribuicdo ao
PIS e a Cofins.

Em seguida, foi proferida decisdo da DRJ, que julgou parcialmente procedente a
impugnacgao, nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2007

LUCRO PRESUMIDO. REGIME DE CAIXA. MANUTENGAO DA OPGAO PELO
RECONHECIMENTO DAS RECEITAS RECEBIDAS.

A pessoa juridica optante do Lucro Presumido, que, de forma facultativa, adotar o
critério de reconhecimento de suas receitas pelo Regime de Caixa, se atendidas as
condigdes legais de escrituracdo e emissdo de notas fiscais, devera ter preservada
a sua opgao.

LUCRO PRESUMIDO. REGIME DE CAIXA. ESCRITURACAO

A pessoa juridica que apurar os tributos pelo Regime de Caixa podera manter sé o
livro caixa ou manter a escrituracdo contdbil completa. Se mantiver o livro caixa,
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ACORDAO 1003-004.424 — 12 SECAO/32 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 10580.728600/2010-96

devera informar, em registro individual, a nota fiscal a que corresponder cada
recebimento. Se mantiver a escrituracdo contdbil deverd controlar os
recebimentos de suas receitas em conta especifica, na qual, em cada lancamento,
serd indicada a nota fiscal a que corresponder o recebimento.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL
Ano-calendario: 2007
MATERIA FATICA IDENTICA. RELACAO DE CAUSA E EFEITO.

Em se tratando de matéria fatica idéntica aquela que serviu de base para o
langamento do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica - IRPJ, se estendem as
mesmas conclusdes a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Impugnacgao Procedente em Parte
Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Isso porque, de acordo com a DRJ, “assiste razdo ao Interessado quando afirma em
sua peca de defesa, conforme trecho abaixo transcrito, que os valores deveriam ser apurados
considerando o Lucro Presumido — Regime de Caixa”. Isso porque “no ano de 2007 fez sua opgao
pelo Lucro Presumido - Regime de Caixa”. Diante disso, refez a apurac¢do do valor devido a titulo
de IRPJ e CSLL, o que resultou na manutencio dos langamentos do IRPJ no valor de principal de RS
282.481,60 e exoneracdo do valor de rS 382.346,78; bem como na manutengdo do valor da CSLL
em RS 174.728,38 e exoneracdo de RS 160.138,48.

Nesse contexto, a Recorrente interpds recurso voluntario, alegando, em resumo,
que (i) a ocorréncia de prescricdo intercorrente no processo administrativo, tendo em vista que a
Recorrida interp6s impugnac¢do no ano de 2010, sendo que o julgamento ocorreu no ano de 2019,
de forma que transcorreu um lapso temporal de aproximado 9 anos; (ii) improcedéncia da
exigéncia de multa de oficio de 75%, vez que, embora o objeto da fiscalizacdo consistisse,
exclusivamente, na verificacdo dos registros na escrituracdo contabil e o levantamento das
receitas da IRPJ e CSLL no decorrer do ano-calenddrio 2007, o r. acdrdao aplicou,
equivocadamente, a multa de oficio de 75%, prevista no art. 44, |, da lei 9.430/96.

E relatdrio.

VOTO

Conselheira Maria Carolina Maldonado Mendoncga Kraljevic, Relatora
| — ADMISSIBILIDADE

A Recorrente foi intimada por carta com aviso de recebimento em 25.02.2019 (fl.
238). Portanto, tendo em vista o prazo de 30 dias previsto no art. 33 do Decreto n2 70.235/1972, é
tempestivo o recuso voluntario interposto em 27.03.2019.
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Il - MERITO
1.1 - Prescrigdo intercorrente

Sustenta a Recorrente que transcorreu aproximadamente 9 anos entre a
apresentacdo da impugnacdo, em 2010, e o seu julgamento, em 2019, de forma que ocorreu a
prescricdo intercorrente no processo administrativo. A inexisténcia de prescri¢cdo intercorrente no
processo administrativo fiscal é objeto da Simula CARF n2 011, que assim dispoe:

N3o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
(Vinculante, conforme Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Diante do exposto, deve ser negado provimento ao recurso voluntdrio com relacdo
a prescricdo intercorrente.

11.2 — Multa de oficio de 75%

Alega a Recorrente, ainda, que ndo procede a aplicagdo da multa de oficio de 75%
ao IRPJ e a CSLL ora em exigéncia.

A multa em referéncia tem por base o art. 44, inciso |, da Lei n. 9.430/96 com a
redacdo dada pelo art. 14 da Medida Proviséria no 351/07, com relacdo aos fatos geradores
ocorridos entre 22.01.2007 e 14.06.2007 e o art. 44, inciso |, da Lei n. 9.430/96 com a redacgdo
dada pelo art. 14 da Lei no 11.488, de 15.06.2007, no que se refere aos fatos geradores ocorridos
a partir de 15.06.2007.

Nos termos do art. 44, inciso |, da Lei n. 9.430/96, com base em ambas as
legislacbes, sera aplicada multa de 75% sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declara¢do inexata. Diante disso, no presente caso, constada a falta de recolhimento de IRPJ e
CSLL, correta esta a exigéncia da multa de oficio em referéncia.

Ademais, nos termos do 98 do RICARF, aprovado pela Portaria MF n? 1.634/2023, é
“vedado aos membros das Turmas de julgamento do CARF afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto”, sob pena de perda de mandato.

Assim, igualmente ndo procede o argumento da Recorrente de ndo aplicacdo da
multa de oficio de 75%.

11l - CONCLUSOES

Diante do exposto, voto por CONHECER do RECURSO VOLUNTARIO e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic
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