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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCEIROS.

Deve-se excluir do langamento os levantamentos relativos a contribui¢des a
outras entidades ou fundos quando constatada a vigéncia de convénio para
recolhimento direto.

MULTA AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE.

Na falta de resposta a item especifico da intimagdo fiscal, tendo o
contribuinte apresentado outros elementos que permitam a aferi¢do do tributo
devido, ¢ incabivel o agravamento da multa de oficio.

LANCAMENTO. RECOLHIMENTOS EFETUADOS.

Devem ser apropriados ao débito apurado os valores dos recolhimentos
regularmente efetuados pelo contribuinte em data anterior ao langamento,
mantendo-se a multa vinculada relativa aos créditos tributarios
remanescentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, em negar provimento ao recurso de

oficio e em dar provimento parcial ao recurso voluntario para: i) excluir o agravamento da
penalidade previsto no do § 2° do inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96; ii) excluir do presente
langamento os levantamentos complementares relativos ao SESI e SENAI relacionados ao
estabelecimento 15.144.306/0065-53.

Carlos Henrique de Oliveira - Presidente.

Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Relator.



EDITADO EM: 30/03/2017

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Henrique de
Oliveira (Presidente), Ana Cecilia Lustosa da Cruz, Dione Jesabel Wasilewski, Jose Alfredo
Duarte Filho (Suplente Convocado), Marcelo Milton da Silva Risso, Carlos Alberto do Amaral
Azeredo, Daniel Melo Mendes Bezerra, Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim.

Relatorio

O presente processo trata de langamento de oficio de créditos tributarios
relativos a contribuigdes sociais destinadas a Seguridade Social, apuradas a partir das
informagdes fornecidas pelo sujeito passivo, em meio digital, no padrao "Manad - Manual
Normativo de Arquivos Digitais", cotejadas com informagdes da contabilidade, folhas de
pagamentos, RAIS, DIRF e GFIP.

Da acdo fiscal resultaram os DEBCAD abaixo discriminados:

AIOP — Patronal - DEBCAD: 37.332.259-3 — R$ 2.966.437,87,1l. 2 a 16;
AIOP — Segurados - DEBCAD: 37.332.260-7 — RS 1.350.512,20, fl. 17 a 32;
AIOP — Terceiros - DEBCAD: 37.332.261-5 — R$ 1.843.153,91, fl. 33 a 56.

Ciente do lancamento em 24 de agosto de 2011, conforme fl. 2, 17 e 21,
inconformado, o contribuinte formalizou, em 29 de setembro de 2011, as impugnacdes de fl.

145/174, 528/556 e 944.972, relativas aos DEDCAD 37.332.260-7, 37.332.259-3 e
37.332.261-5, respectivamente.

Considerando todas as impugnacdes apresentadas, nas quais as razdes e
fundamentos legais, em sua maioria, sdo os mesmos, entendo razodvel afirmar que os
argumentos utilizados pelo contribuinte podem ser resumidos nos seguintes topicos:

DO INEQUIVOCO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES

Sustenta que declarou e pagou todas as competéncias ora cobradas. Contudo,
percebendo algumas incorregdes na apuracdo da base de calculo, resolveu retificar as GFIP
apresentadas, mas restringiu o preenchimento das retificadoras a parte que merecia retificagao,
ndo atentando para a necessidade de repetir as informagdes que ndo eram objeto de corregao.

Aduz que fiscalizagdo, além de incluir na base de célculo valores recolhidos,
fez incidir tributacdo sobre verbas de indenizacao definida em acordos coletivos firmados entre
a companhia e os competentes sindicados, registrado na rubrica 082, relativamente a todas as
filiais de Minas Gerais.

Com isso pretende que os valores recolhidos devem ser abatidos da autuagado
fiscal.

DAS MULTAS APLICADAS DE OFiCIO E DE MORA

Alega que o Auto de Infragdo constituiu o crédito tributdrio com a incidéncia
de duas multas,, 112,5% da Lei 9.430/96 e 24% da Lei 8.212/91, mas que nenhuma das duas
penalidades seria devida.
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Entende que ndo seria devida a penalidade moratoria por inexisténcia de
pagamento fora do prazo do vencimento e, ainda que devida fosse, deveria estar limitada a
20%, em razao do disposto no art. 65 da Lei 9.430/96.

J& em relagdo a multa de oficio agravada, alega que a suposto nao
atendimento em tempo habil das intimag¢des tem explicacdo razodvel, uma vez que a
fiscalizacdo foi feita na sede da empresa, envolvendo a necessidade de levantamento de
documentos em varias filiais localizadas em diferentes Estados da Federagao.

Ademais, entende aplicavel ao seu caso a possibilidade de redugdo ou
cancelamento de multas por descumprimento de obrigagdes acessorias (§ 7° do art. 42, da Lei
7.014/96), em razdo da inexisténcia de dolo, fraude ou simulacdo e pela efetivagdo dos
recolhimentos dos débitos devidos.

Por fim, ainda sobre este tema, cita doutrina, jurisprudéncia e apresenta suas
consideragdes sobre o aspecto confiscatorio da penalidade e seu descompasso com os termos
da Constitui¢do Federal, além de pontuar algumas decisdes administrativas sobre a exoneragao
de multa decorrente de obrigagdes acessorias.

) DA ILEGALIDADE DO INDICE DE ATUALIZACAO DA MULTA DE
OFICIO E DA PENALIDADE

O recorrente atesta a impossibilidade de utilizagdo da Taxa Selic,
argumentando que a mesma tem natureza remuneratoria e concluindo que ¢ ilegal e
inconstitucional sua aplicacdo para atualizagdo dos créditos tributarios langados.

DOS RESPONSAVEIS PELO DEBITO

Contesta a vinculacdo ao langamento de administradores e responsdveis
técnicos pela contabilidade, afirmando que tal pratica ¢ fruto de interpretagdo flagrantemente
equivocada dos Agentes.

DA IMPROCEDENCIA EM RELACAO AS CONTRIBUICOES
DESTINADAS AO SESI/SENAI

Sustenta ndo ser contribuinte legal das contribui¢cdes destinadas ao SESI,
SENALI, INCRA, SESC ou SEBRAE. Nao obstante, afirma ter contribuido ao SESI e SENAI
mediante convénios firmados que resultaram no recolhimento dos valores diretamente a estas
entidades, o que justificaria o recolhimento a menor apurado na GPS.

Na andlise da impugnacdo, a 7* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Salvador/BA, por unanimidade de votos, considerou procedente em
parte o lancamento, lastreada nas conclusdes que podem ser assim resumidas:

(...) Ocorre que analisando o conta corrente do sujeito passivo,
para todos os estabelecimentos ja citados, constata-se, mediante
consulta ao sistema informatizado PLENUS MV?2 e documentos
juntados pela defesa (fls. 178/221), recolhimentos de
contribui¢oes previdenciarias para todas as competéncias
apuradas.



Destarte, necessario se faz a apropria¢io das Guias da
Previdéncia Social (GPS) em face do crédito ora apurado, haja
vista que a fiscaliza¢do ndo as considerou com fulcro no art.
463, § 5° da IN RFB 971, de 13/11/2009.

Contudo, vale ressaltar que a apropriagdo das GPS pagas so
serd feita, para os créditos ora levantados, apos dedugdo, por
competéncia, do que ja tinha sido declarado e confessado pelo
sujeito passivo na GFIP valida ao tempo da agdo fiscal. Fl.
1131. (...) Obs: decisdo da qual se recorreu de Oficio.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade de algumas
contribui¢oes para Terceiros e da aplicagio de multa
progressiva, ao contrario do que afirma a Impugnante, ndo
compete a esfera administrativa a discussdo acerca da
constitucionalidade de qualquer dispositivo legal, conforme
preconiza o Decreto 70.235, de 1972. Fl. 1134 (...)

A contribui¢do devida ao INCRA ndo é exigéncia de fundo
corporativo, de modo que sua cobranga decorre exclusivamente
de comando legal que a exige sem cogitar da natureza da
atividade economica do contribuinte. O STF e o STJ tém
decidido pela constitucionalidade e legalidade da referida
exacgdo. FI. 1136 (...)

A contribui¢do para o SEBRAE tem, como sujeito passivo, o
mesmo contribuinte do SENAI, SENAC, SESI e SESC, portanto,
corretamente langada, e esta prevista no art. 8°, §3°, da Lei n°
8.029, de 12 de abril de 1990, combinado com o art. 1° do
Decreto-Lei n® 2.318, 30 de dezembro de 1986 . FI. 1138 (...)

No presente caso, a fiscalizagdo solicitou, via Termos de Inicio
de Procedimento Fiscal (TIPF), em 13/04/2011 (fls. 78/79) e
08/06/2011, comprovantes de convénios com Qutras Entidades,
mas o sujeito passivo ndo os apresentou. Ofertado prazo de
defesa, mais uma vez o contribuinte quedou-se inerte quanto a
comprovagdo, para o ano de 2008, da existéncia de convénio
entre o sujeito passivo e o SENAI e/ou SESI, haja vista que o
convénios juntados (fls. 973/1034) se referem a lapso temporal
distinto do presente crédito tributario. Fato este que inviabiliza a
apropriagdo das guias apresentadas. FI. 1140 (...)

O sujeito passivo questiona a incidéncia de contribuig¢oes sobre
parcelas indenizatorias.

(...), apenas as parcelas expressamente excluidas do conceito de
salario-de-contribui¢do pelo § 9°, do art. 28 da Lei 8.212, de
1991, estdo fora da incidéncia das contribuigoes, sendo que o
sujeito passivo em nenhum momento trouxe, aos autos,
documentos, planilha discriminativa e/ou relagdo de parcelas
que comprovasse a inclusdo na base de cdlculo, pelo Auditor
Fiscal autuante, no presente crédito, de parcelas isentas da
contribui¢do previdenciaria. FI. 1140(...)

Ressalte-se que os administradores elencados pela fiscalizagdo
na Relagdo de Vinculos (RV) ndo figuram no polo passivo do
débito levantado, e sim a pessoa juridica. A consignagdo dos
nomes dos administradores visa, tdo somente, resguardar o
crédito tributario nos casos em que houver inadimpléncia pela
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pessoa juridica e, assim, diante dos elementos caracterizadores
da desconsideracdo da personalidade juridica, serem os mesmos
acionados, se for comprovada a conduta praticada com excesso
de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto, a
época dos fatos geradores, nos termos do art.135, 11, do Codigo
Tributdrio Nacional — CTN. Ndo cabe, portanto, cogitar a
exclusdo dos administradores do presente lancamento, posto que
ha muito esta pacificada, na doutrina e na jurisprudéncia
patrias, a responsabilidade dos socios e administradores, nesses
casos. Fl. 1141(...)

Os artigos 34 e 35, da Lei n.° 8.212, de 1991, impoem que as
contribui¢oes previdencidrias recolhidas fora do prazo sejam
acrescidas dos juros e da multa de mora, atribuindo a ambos o
carater irrelevavel. FIl. 1141. Destaque inserido.

Ciente do Acoérdio da DRJ em 24 de julho de 2013, fl. 1147, ainda
inconformado, o contribuinte apresentou o Recurso Voluntario de fl. 1185, em 23 de agosto de
2013, no qual discorre sobre as razdes que, no seu entendimento, justificariam a reforma da
decisdo de 1? instancia, as quais serdo tratadas no curso do voto a seguir.

E o relatorio necessario.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto do Amaral Azeredo

Em razdo de ser tempestivo e por preencher demais condi¢des de
admissibilidade, conheco dos presentes Recurso Voluntario e de Oficio.

DOS CONVENIOS SESI E SENAI

Alega o recorrente que a decisdo de 1* Instdncia ndo apreciou prova juntadas
aos autos, consubstanciada no Termo de Cooperacao 054/95 de fl. 992/996 e Convénio para
Arrecadacao Direta com Prestagao de Servigos Assisténcias de fl. 997/999.

Compulsando as informagdes contidas em folhas 992 a 999, constata-se que
os instrumentos em questdo datam do ano de 1992. Ha ainda instrumentos de mesma natureza
inseridos nos autos, pelos quais o estabelecimento do requerente 0065-53 celebra Termo de
Cooperacdo Técnica e Financeira com o SENAI fl. 973/978, e Convénio para Arrecadagao
Direta com Prestacdo de Servigos Assistenciais com o SESI, fl. 979/982, ambos assinados em
22 de julho de 2010, data posterior ao periodo de apuragdo em discussao.

Possivelmente esta tenha sido a razdo de ndo terem sido considerados pelo
julgamento em 1* Instincia, que entendeu que tais documentos se referiam a lapso temporal
distinto do discutido no langamento em tela.

Contudo, o contribuinte, em sede de Recurso Voluntirio, juntou os
documentos de fl. 1244 a 1249, que tratam de Termos Aditivos a contratos em vigor junto ao
SENAI e SESI.



Vigente a época dos fatos geradores, a Instru¢do Normativa MPS/SRP
03/2005 dispunha, no seu art. 139, § 2° que as contribui¢cdes devidas a outras entidades ou
fundos poderiam ser recolhidas diretamente a respectiva entidade ou fundo, mediante
celebragdo de convénio.

Desta forma, estando presente nos autos os instrumentos que permitiam a
arrecadacdo direta, bem assim os recolhimentos efetivamente efetuados, sdo procedentes os
argumentos do contribuinte, devendo-se excluir do presente langamento os levantamentos
complementares relativos ao SESI e SENAI relacionados ao estabelecimento 15.144.306/0065-
53.

DA MULTA APLICADA

Insurge-se o contribuinte contra o Acorddo de 1? Instancia por entender que
restou determinada a apropriacdo das GPS desconsideradas inicialmente, mas deixou o
julgamento de afastar a multa de oficio estabelecida.

Ademais, sustenta que a Decisdo recorrida insiste na manuten¢do da multa
agravada, sem que haja justificativa para tal.

Alega que, antes da edi¢do da Lei 11.941/2009, nao ha que se cogitar em
multa de oficio, por manifesta auséncia de previsao legal, além de afirmar que seria indevida a
cobranga de multa de 24%, "por conta de sua convic¢ao de que tal penalidade estaria limitada a
20% nos termos do art. 61 da Lei 9.430/1996.

De inicio cumpre destacar que os artigos 32 e 35 da Lei n® 8.212, de 1991,
com as alteragcdes da Lei n° 9.528, de 1997, previam as penalidades por descumprimento de
obrigag¢des principais e acessorias.

E entendimento reiterado neste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
que, embora a antiga redacdo dos citados artigos 32 e 35 ndo contivesse a expressdao
“langamento de oficio”, o fato de as penalidades serem exigidas por meio de Auto de Infragdo
e NFLD nao deixava dtividas acerca da natureza material de multas de oficio.

Assim, ainda que o langamento se reporte a legislagdo vigente a época do fato
gerador, no caso de penalidade, diante das alteracdes posteriores implementadas pela Lei n°
11.941, de 2009, necessaria a verificacdo de qual penalidade resultaria mais benéfica ao
contribuinte, hipotese que autorizaria a aplicacdo retroativa de lei nova, a teor do art. 106, II,
do CTN.

Nesse esfor¢o de aplicacdo da legislacdo mais benéfica ao contribuinte, ¢ que
o langamento considerou, para alguns levantamentos, a penalidade de 75% prevista na nova
legislagdo, para outros, a penalidade de 24% relativa a penalidade prevista na legislacao
anterior, conforme se verifica em fl. 64 a 66.

Portanto, ndo merece retoque a Decisdo recorrida neste item.

Em relagdo a alegacdo do contribuinte de que o Acédrdiao de 1* Instancia
determinou a apropria¢do das GPS desconsideradas inicialmente, mas deixou o julgamento de
afastar a multa de oficio estabelecida, cumpre destacar que o fato de serem alocados aos
débitos os recolhimentos efetuados anteriormente, somente teria o conddo de afastar a
totalidade da multa de oficio aplicada se tais recolhimentos fossem suficientes a extingdo de
todos os débitos levantados pelo procedimento fiscal.
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Assim, considerando que a alocacdo determinada pela DRJ evidenciou saldo
de débitos a recolher, sobre tais débitos remanescentes haverd de ser mantida a exigéncia da
penalidade decorrente do langamento de oficio, razdo pela qual entendo acertada a Decisdao
recorrida.

Ja em relagdo a majoragdo da multa prevista no § 2° do art. 44 da Lei
9430/96, vejamos o que diz a lei 9430/96:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida
isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal. (...)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de

intimacgdo para:

1 - prestar esclarecimentos;(...)

Por seu turno, importante verificar a motivacdo da Autoridade Fiscal para
impor a penalidade agravada, fl. 08:

I - DOS DOCUMENTOS E LIVROS CONTABEIS

2.1. O contribuinte disponibilizou os livros e alguns documentos
solicitados pela fiscalizagdo, além de ter fornecido os arquivos
em meio digital previstos no Manual Normativo de Arquivos
Digitais (MANAD), para o ano de 2008, tanto para as folhas de
pagamentos como para o0s registros contdbeis. Entretanto,
embora formalmente intimado através de TIPF e TIF o
contribuinte ndo forneceu algumas informagoes e/ou documentos
solicitados, como por exemplo:

2.1.1. a identificacdo e individualiza¢do dos segurados a cujos
fatos geradores se referem os valores excedentes de
recolhimentos em relac¢do aos valores declarados em GFIP;

2.1.2. comprovagdo da existéncia de convénios com outras
entidades e fundos (Terceiros);

2.1.3. atas de assembléias gerais/reunioes do conselho de
administra¢do que elegeram alguns membros da Diretoria.

2.2. Por ndo ter atendido todas as solicitacoes da fiscalizacdo,
conforme acima referido, o contribuinte foi penalizado com a
aplicagdo de multa de oficio de 75%, agravada em mais 50%,




elevando-se para 112,50% (cento e doze virgula cingiienta por
cento), nos termos do Art. 44, I, §§ 1o e 20 da Lei no 9.430/96,
publicada no Diario Oficial da Unido de 30/12/1996.

Quando da analise da Impugnagdo, a Autoridade Julgadora de 1* Instancia
apenas citou o fundamento legal para o agravamento da penalidade, mas silenciou quanto aos
motivos que entende justificar a medida adotada, fl. 1143/1144.

Nao me parece que a conduta do contribuinte durante o procedimento fiscal
justifique o agravamento da penalidade. Afinal, o contribuinte ndo deixou de prestar os
esclarecimentos solicitados, inclusive apresentando farta documentacdo que foi utilizada pela
fiscalizacdo para apuragao do tributo devido.

O que se deu foi a ndo apresenta¢do de um ou outro item especifico solicitado
mediante intimagao, o que levou a adog¢ao dos procedimentos julgados pertinente pelo Auditor-
Fiscal, sendo vejamos:

2.1.1. a identificagcdo e individualizacdo dos segurados a cujos
fatos geradores se referem os valores excedentes de
recolhimentos em relac¢do aos valores declarados em GFIP;

(...) Em decorréncia da ndo identificagdo pelo
contribuinte dos valores recolhidos excedentes aos declarados
em GFIP, ndo fizemos a dedugdo dos valores recolhidos em GPS
para estes fatos geradores, conforme previsto na IN RFB 971, de
13/11/2009, art. 463, § 5° inciso 1I. fl. 63

2.1.2. comprovagdo da existéncia de convénios com outras
entidades e fundos (Terceiros);

(...) o que justificaria os recolhimentos a menor
acima, se fosse o caso, seria a existéncia de Convénios da
empresa fiscalizada com as OQOutras Entidades e Fundos
(Terceiros), entretanto, embora formalmente intimado através do
TIPF datado de 13/04/2011 - com prazo de 20 (vinte) dias para
ser atendido - o contribuinte ndo nos forneceu os comprovantes
destes convénios. fl. 62.

2.1.3. atas de assembléias gerais/reunioes do conselho de
administra¢do que elegeram alguns membros da Diretoria.

Os co-responsaveis, assim entendidos os Diretores
do sujeito passivo, encontram-se também elencados no relatorio
demonstrativo de Vinculos, anexo ao Auto de Infracdo da
Obrigagdo Principal — AIOP, e foram identificados a partir das
analises das Atas de Assembléias Gerais e Reunides do Conselho
de Administragao. fl. 70.

Assim, entendo que, neste caso, a penalidade pela ndo apresentacdo de
documentos ja foi devidamente aplicada, sendo possivel apenas sua majoragdo se o
contribuinte ndo tivesse apresentado quaisquer esclarecimentos que pudesse subsidiar o
langamento de oficio a ser levado a termo pela Autoridade Fiscal.

Portando, entendo que merece reparo a Decisdo Recorrida para que seja
afastada o agravamento penalidade previsto no do § 2° do inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96.

Do Recurso de Oficio:
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Nos termos ao art. 70 do Decreto n°® 7.574, de 29 de setembro de 2011, c/c o
art. 1°, da Portaria MF n.° 03, de 03 de janeiro de 2008, a DRJ recorreu de oficio da decisdo
que reduziu o valor do débito pautada na seguinte constatacio:

(...) Ocorre que analisando o conta corrente do sujeito passivo,
para todos os estabelecimentos ja citados, constata-se, mediante
consulta ao sistema informatizado PLENUS MV?2 e documentos
juntados pela defesa (fls. 178/221), recolhimentos de
contribui¢oes previdenciarias para todas as competéncias
apuradas.

Destarte, necessario se faz a apropriagdo das Guias da
Previdéncia Social (GPS) em face do crédito ora apurado, haja

vista que a fiscaliza¢do ndo as considerou com fulcro no art.
463, § 5% da IN RFB 971, de 13/11/2009. FI. 1131.

Em fls 1132 a Autoridade Julgadora detalhou os critérios utilizados para
efetivagcdo da apropriacdo dos valores recolhidos antes da autuagdo, bem assim promoveu os
calculos devidos para identificagdo de eventuais saldos remanescentes.

Assim, considerando absolutamente acertada a decisdo em tela, ja que ndo
faria sentido exigir do contribuinte crédito tributario devidamente extinto por pagamento antes
do procedimento fiscal, nego provimento ao Recurso de Oficio

Conclusao

Por tudo que consta nos autos, bem assim nas razdes e fundamentos legais
acima expostos, conhego dos Recursos de Oficio e Voluntario e, no mérito, nego provimento

ao Recurso de Oficio e, dou parcial provimento ao Recurso Voluntario para:

- para excluir o agravamento penalidade previsto no do § 2° do inciso I do art.
44 da Lei 9.430/96;

- excluir do presente lancamento os levantamentos complementares relativos
ao SESI e SENALI relacionados ao estabelecimento 15.144.306/0065-53;

Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Relator



