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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10580.732487/2010-43

Recurso n° 915.554

Eesolucaon®  2202-00.198 — 2 Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 17 de abril de 2012

Assunto Sobrestamento de Julgamento

Recorrente LUIZ LOPES MENDONCA FILHO

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, decidir pelo
sobrestamento do processo, nos termos do voto da Conselheira Relatora. Apds a formalizagdo
da Resolucdo o processo serd movimentado para a Secretaria da Camara que o manterd na
atividade de sobrestado, conforme orientacdo contida no § 3° do art. 2°, da Portaria CARF n°
001, de 03 de janeiro de 2012. O processo serd incluido novamente em pauta apds solucionada
a questdo da repercussdo geral, em julgamento no Supremo Tribunal Federal. Fez sustentacdo
oral, seu representante legal, Dr. Marcelo Nogueira Reis, inscrito na OAB/BA sob o n°. 9.398.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicao do colegiado: Participaram do presente julgamento os Conselheiros
Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Odmir Fernandes, Pedro
Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Antonio Lopo
Martinez e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Coutra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 36
a 41, integrado pelos demonstrativos de fls. 42 a 46, pelo qual se exige a importancia de
R$4.564.921,42, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 75% e de 150% e juros de mora, em virtude da apuracdo das seguintes infracdes:

1. omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, ano-calendario
2005;

2. omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, ano-calendério
2005;

3. omissao de rendimentos decorrente de depdsitos bancérios de origem nao
comprovada, ano-calendério 2005;

4. omissio de rendimentos, anos-calendario 2004 e 2006;

5. multas isoladas pela falta de recolhimentos do IRPF devido a titulo de
carné-ledo, ano-calendario 2005,

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 1820 a 1877,
instruida com os documentos de fls. 1878 a 2005, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida
(fls. 2011 a 2013):

Os argumentos do impugnante sao em sintese os seguintes:

1. Notificado em 07/12/2010, ja haveria decaido o direito de se efetuar o
lancamento sobre fatos ocorridos antes de 07/12/2005, por ja haver transcorrido o prazo
de cinco anos, a ser contado da ocorréncia do fato gerador, pois se trata de langamento
por homologacao.

2. N@o ocorreu a variagdo patrimonial injustificada apontada no auto de
infracdo, pois se trata da internalizacdo de recursos da Benbrook Internacional,
processada por meio de um criterioso planejamento tributavel, vilido e legitimo. Os
recursos em questdo foram obtidos regularmente, em negdcios cobertos por contratos
devidamente contabilizados e registrados nos 6rgdos competentes. Assim, ndo ha que se
falar em fraude ou simulagao, hipétese em que se baseia a autuacao.

3. Se houvesse simulagdo, caberia ao fisco anular o ato e investigar o negdécio
juridico efetivamente realizado, para assim determinar materialmente a ocorréncia do
fato gerador. Neste caso o fato real, como reconhece o préprio autuante, seria o
recebimento, por parte da pessoa fisica, de rendimentos provenientes do exterior. Ora,
como estes recursos teriam sido carreados do exterior por operagdes supostamente

simuladas em anos anteriores a autuacdo, entre 1998 e 2004, ja haveria decaido o
direito de se langar o tributo.

4. Os dois fatos aleatoriamente isolados pelo autuante, quais sejam, a aquisi¢do
em 2004 de’R$ 10:112:000,00 em cotas da LM Trasportes (sic) Interestaduais Servigos
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e Comércio Ltda. e a transferéncia em 2006 de R$12.320.000,00 para o patrimonio da
LM Participagdes e Empreendimentos Ltda., sdo eventos que jamais poderiam ser fato
gerador do imposto de renda, uma vez que a hipétese é de que seriam atos nulos, em
decorréncia das irregularidades que o fisco entende haver ocorrido quanto a
representacdo da Benbrook pela sua sogra e cunhada.

5. A compra das cotas da LM Trasportes (sic) Interestaduais Servigos e Comércio
Ltda em 2004 por R$ 10.112.000,00 se consumou com a quitacio da divida em 2007,
pelo contrato de transferéncia, para a BPI Business, vendedora das contas, dos lucros
acumulados que o contribuinte detinha na empresa LM Participacdes e
Empreendimentos Ltda.

6. Se as cotas foram vendidas pelo valor nominal, sem o computo dos lucros
acumulados, caberia tributar a distribuicdo disfarcada de lucros, e nao o acréscimo
patrimonial.

7. No caso da aquisi¢@o de cotas da LM Transportes, Servigos e Comércio Ltda
pela LM Participagdes ¢ Empreendimentos Ltda. em 2006, pelo total de R$
12.320.000,00, metade do qual lhe foi atribuido com acréscimo patrimonial
injustificado na propor¢cdo da sua participacdo na empresa adquirente, trata-se de
investimento que ndo interferiu em nada no valor do capital da empresa, que
permaneceu o0 mesmo, ndo se podendo falar neste caso em acréscimo patrimonial da
pessoa fisica.

8. Quanto aos depdsitos bancdrios, as informagdes financeiras foram obtidas de
forma inconstitucional, porque nio fora determinada judicialmente a quebra do sigilo
bancdrio.

9. A solicitacdo de emiss@o das requisicdes de informacdes financeiras (RMF)
nao fora corretamente fundamentada. Nao foi especificada qualquer das hipéteses legais
que tornam necessdria esta medida, mencionando-se apenas o art. 33 da Lei 9.430/1996,
que diz respeito aos regimes especiais de fiscalizagao.

10. Os rendimentos omitidos correspondentes a depdsitos bancérios de origem
ndo comprovada deveriam ser tributados mensalmente, como determina o § 4° do art.
42 da Lei n° 9.430/1996, e ndo anualmente, como no auto de infracao.

11. A presuncdo legal foi aplicada de forma acritica pela Fiscalizagdo, sem uma
andlise individualizada dos créditos. A lei somente autoriza presumir rendimentos
omitidos aqueles depdsitos esporddicos, ndo se aplicando quando se trata de depdsitos
freqiientes, cujo volume de entradas e saidas evidenciam atividade econdmica que
envolve custos, cabendo ao Fisco investigar de onde vém os recursos e quais os custos
envolvidos.

12. Os depositos cujos depositantes estavam identificados nos extratos bancarios
foram presumidos rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio pagos por pessoas
fisicas e juridicas, sem que para isso fosse realizada qualquer investigacdo para
comprovar este fato ou sequer para determinar qual o servigo prestado. Acrescente-se
que estes rendimentos foram repartidos com o seu cOnjuge, por ser co-titular da conta
bancéria, o que € absurdo, pois pressupde que a prestacdo dos servicos tenha sido
contratada em conjunto, o que € absurdo, e apenas demonstra que ndo ha légica nem
fatos que possam fundamentar um tal lancamento. Ademais, a infracdo sequer foi
fundamentada pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996, o que representa cerceamento do
direito de defesa.
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13. No caso dos rendimentos pagos por pessoa juridica, caberia exigir o imposto
da fonte pagadora, que deveria efetuar a sua retencao na fonte.

14. Nao cabe a multa qualificada de 150% sobre o imposto calculado com base
na variagcdo patrimonial injustificada, por nao restar comprovado que houve fraude, que
nao pode ser meramente presumida.

15. Incabivel a aplicagdo concomitante da multa de oficios de 75% com a multa
isolada pela falta de antecipacdo do imposto incidente sobre os rendimentos omitidos,
pagos por pessoas fisicas.

16. Incabivel a incidéncia de juros sobre o valor original da multa de oficio.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada pelo contribuinte, a 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador (BA), manteve integralmente o
lancamento, proferindo o Acérddo n°® 15-26.480 (fls. 2008 a 2018), de 16/03/2011, assim
ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2004, 2005, 2006

ACRESCIMO PATRIMONIAL.

E fato gerador do imposto o acréscimo patrimonial ndo justificado
pelos recursos disponiveis.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Presumem-se rendimentos omitidos os depdsitos bancdrios de origem
ndo comprovada.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instancia, em 25/04/2011 (vide AR de fl.
2114), o contribuinte interpds, em 24/05/2011, tempestivamente, o recurso de fls. 2043 a 2113,
firmado por seu procurador (vide instrumento de mandato de fl. 1878, expondo as razdes de
sua irresignagdo, que nao serdo aqui minudentemente relatadas em razao do que se prolatara no
voto desta Resolucao.

CONTRA-RAZOES

Em 19/08/2011, o presente processo foi encaminhado para a Procuradoria da
Fazenda Nacional. Em 12/09/2011, com fulcro no art. 48, §2°, Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de
2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010), a
Fazenda Nacional apresentou, tempestivamente, Contra-Razdes ao recurso voluntario
interposto, as fls. 2117 a 2146.
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DA DISTRIBUICAO
Processo que compds o Lote n® 02, distribuido para esta Conselheira na sessdo

publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais de 24/10/2011, veio digitalizado até a fl. 2147,

! Processo digital.) Numeragio'do €-processo.
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Voto
Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

A apreciagdo do presente recurso encontra-se prejudicada por uma questdo
preliminar, suscitada de oficio por esta relatora com fulcro no art. 62-A, §1°, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de
dezermbro de 2010).

Com o advento da Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010, que alterou
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF (aprovado
pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no dmbito deste Tribunal
deverdao observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemadtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cédigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF.

§ 1% Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da

mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

§2° O sobrestamento de que trata o §1° serd feito de oficio pelo relator
ou por provocagdo das partes.

Trata-se de Auto de Infracdo em que parte do langamento, relativo ao ano-
calendario 2005, decorre da apuracdao de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos

bancdrios de origem ndo comprovada, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996.

Numa anélise preliminar dos autos, observa-se que os extratos bancdrios que
compdem o presente processo foram entregues diretamente pela institui¢do financeira, sem
prévia autoriza¢do judicial, com base no art. 3°> do Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001,
conforme consta do Termo de Verificacao Fiscal as fls. 3 a 31.

Sobre o assunto, importa trazer a cola¢ido o julgamento do Recurso Especial n®
601.314/SP, de 22/10/2009, em que o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a existéncia
de repercussio geral, nos termos do art. 543-A, §1°, do Cdédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 323, §1°, do Regimento interno do STF, no que diz respeito a constitucionalidade do
art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 2001, no tocante ao fornecimento de informagdes sobre
a movimentagdo bancdaria de contribuintes, pelas institui¢des financeiras, diretamente ao Fisco
por meio de procedimento administrativo, sem a prévia autorizacdo judicial, assim como a
aplicacdo retroativa da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, que alterou o art. 11, §3° da Lei
n° 9.311, de 24 de outubro de, 1996, e possibilitou, que as informagdes, obtidas, referentes a
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CPMF, também pudessem ser utilizadas para apurar eventuais créditos relativos a outros
tributos, no tocante a exercicios anteriores a sua vigéncia.

O mérito da questdo ndo foi ainda julgado e, portanto, os demais processos que
versam sobre a mesma matéria encontram-se sobrestados até o pronunciamento definitivo
daquele Tribunal, por for¢a do disposto no art. 543-B, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se, assim, que parte da discussdo no presente processo refere-se a

matéria reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, pendente de
lecisao definitiva daquele tribunal.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de SOBRESTAR o julgamento do
presente recurso, conforme previsto no art. 62, §1° e 2°, do RICARF.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga



