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CSLL

CONTATO ASSESSORIA E SERVICOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO - CSLL
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/03/2003

DECLARACAO DE COMPENSACAO - VALORES RECOLHIDOS A
MAIOR

Restando afastado o fundamento que levou a negativa do crédito, devem os
autos retornar a Delegacia de origem, para que seja reexaminada a
Declaragdao de Compensagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Gilberto Baptista, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal dc Juigamento em Salvador/BA, que manteve a negativa de homologacao em relagao a
Declaracdo de Compensagdo — DCOMP apresentada pela Contribuinte, nos mesmos termos
{ue ja havia decidido anteriormente a Delegacia de origem.

O crédito utilizado nesta DCOMP teve origem em um recolhimento a titulo
de Contribuic¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL do 1° trimestre de 2003, codigo 2372, no
valor total de R$ 2.677,50.

O Despacho Decisorio Eletronico de fls. 33 nao homologou a compensagdo
pelo seguinte motivo:

A partir das caracteristicas do DARF discriminado no
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados
para quitacdo de débitos do contribuinte, ndo restando crédito
disponivel para compensac¢do dos débitos informados no
PER/DCOMP.

Instaurada a fase litigiosa, com a manifestacao de inconformidade de fls. 1 e
2, a Contribuinte alegou que havia realizado recolhimentos a maior de CSLL para o 1°, 2° e 3°
trimestres de 2003, conforme indicava a Ficha 18-A, pagina 5 e 6, linha 21, de sua DIPJ.

Especificamente para o 1° trimestre de 2003, consignou que havia pago um
DARF no valor de R$ 2.677,50, enquanto que o valor devido era de R$ 1.945,72, e que teria
recolhido, entdo, um valor a maior de R$ 731,78.

Como mencionado, a DRJ Salvador/BA manteve a negativa em relagdo a
Declara¢ao de Compensacao, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003
INDEBITO TRIBUTARIO. FALTA DE COMPROVACAO.

Para que se considere possuidor de crédito junto a Fazenda
Publica Nacional devera o contribuinte comprovar que os
recolhimentos por ele efetuados sdo efetivamente superiores
aqueles por ele confessados como débitos seus em DCTF.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido
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A decisdo de primeira instancia foi fundamentada nos seguintes termos:

Da Manifestagdao de Inconformidade infere-se que em que pese
tenha a Impugnante concluido que efetuou pagamento indevido
ou a maior, ndo tratou a mesma de proceder tal informagdo
Juinto a RFB, com a retificagio da DCTF original, onde
confessava ser devedora dos valores de R$ 2.677,50; RS$
3.037,84 e R$ 2.120,32 respectivamente para os 1° 2° e 3°
trimestres de 2003.

Desta maneira, no momento da andlise da liquidez do crédito,
ndo foi encontrado qualquer indébito em seu favor e
efetivamente ndo o ha, desde quanto foram pagos os exatos
valores confessados como devidos.

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 25/08/2010, a
Contribuinte apresentou em 17/09/2010 o recurso voluntario de fls. 40/41, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnacao, conforme descrito nos paragrafos anteriores, alegando
ainda que:

- quando se indica no Programa Gerador de DCTF que a declaragdo ¢
retificadora, abre-se uma janela com a seguinte mensagem: “A apresentacdo de declaragdo
retificadora substituira todas as informagdes prestadas na Declaragdo Original ou Declaragao
Retificadora entregue anteriormente. Portanto, todas as informag¢des do periodo, inclusive as
ndo alteradas, deverao constar da nova Declaracao Retificadora”;

- no caso presente, as informagdes “ndo alteradas” estdo representadas pelo
DAREF, cujo valor foi pago a maior;

- o valor do DARF nao pode ser alterado;
- a alteragdo abrange apenas o valor devido;

- 0 Programa Gerador de DCTF rejeita a informacao relativa ao pagamento
sob mensagem de erro, porque na Declaracdo Retificadora o valor devido fica menor que o
valor do pagamento com DARF, conforme exemplo juntado ao recurso;

- ao verificar pendéncias, o Programa Gerador emite a mensagem: “ERRO -
Soma dos créditos vinculados (valores pagos) excede o valor do débito declarado”;

- se, por outro lado, a Declaragao Retificadora nao registrar o crédito, esta
sera validada, porém, com a mensagem de que o débito serd enviado a Divida Ativa para
cobranga, ¢ que este procedimento viria expor a Recorrente a condigdo de devedora, sem
evidenciar a variacdo que lhe assegura o crédito;

- diante das limitagdes impostas pelo Programa Gerador de DCTF, a
Recorrente conclui, salvo melhor entendimento, ndo ser a DCTF Retificadora o instrumento
adequado a dar solugdo a presente demanda;

- o fato verdadeiro ¢ que o crédito a favor da Recorrente existe, e isso foi
didaticamente demonstrado em sua manifestacdo de inconformidade, inclusive com respaldo
na DIPJ do respectivo-Ano-Calendario.
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Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a Contribuinte questiona a nao homologacdo de
Declaracao de Compensagdo — DCOMP, em que utiliza um alegado crédito proveniente de
recolhimento a maior a titulo de CSLL do 1° trimestre de 2003.

O fundamento para a negativa ¢ que o valor do pagamento realizado pela
Contribuinte coincide com o valor do débito por ela confessado em DCTF. Sendo assim, nao
haveria pagamento a maior no referido periodo.

Além disso, ela ndo teria providenciado a apresentagao de DCTF-retificadora,
com o objetivo de reduzir o valor da CSLL no periodo em questao.

A Contribuinte insiste que efetuou o alegado recolhimento a maior, € no
recurso voluntario demonstra alguns problemas em relagdo ao programa gerador de DCTF, de
modo a evidenciar que a declaracao retificadora nao € o instrumento adequado para a solugao
do seu caso.

Primeiramente, ¢ importante registrar que o art. 165 do Cddigo Tributéario
Nacional - CTN ndo condiciona o direito a restituicdo de indébito, fundado em pagamento
indevido ou a maior, a requisitos meramente formais. O que realmente interessa ¢ verificar se
houve ou nio pagamento indevido ou a maior de um determinado tributo em um determinado
periodo de apuragao.

A alegagdo da Contribuinte, desde o inicio, é que o valor devido a titulo de
CSLL para o 1° trimestre de 2003 é de R$ 1.945,72, e que o valor recolhido foi de R$ 2.677,50.

Também ¢ importante registrar que a DCTF, embora seja uma confissdo de
divida, ndo pode ser tomada em carater absoluto, até¢ porque existe sempre a possibilidade de
erro no seu preenchimento. Sua retificagdo, da mesma forma, ndo teria carater absoluto, pelo
que, mesmo que apresentada a retificadora, esta deveria ser cotejada com outras informagdes e
documentos, como a DIPJ, os Livros Contabeis e Fiscais, Demonstrativos, etc., porque o que
interessa ¢ saber se houve ou nao recolhimento indevido ou a maior.

Outra questdo acerca da DCTF ¢ que a Contribuinte demonstrou, por meio de
telas produzidas pelo programa gerador desta declaracao (fls. 53 a 55), que o programa nao
admite que o crédito vinculado (pagamento) exceda o valor do débito declarado, o que mostra a
inadequada importancia que a decisdo de primeira instancia conferiu ao fato de a Contribuinte
ndo ter retificado a DCTF.

Com efeito, a comprovagao ou nao do alegado indébito demanda analise de
varios outros-aspectos, que nao se-resumem ao contetido da referida declaracao.
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No que toca a comprovagdo de um indébito, ¢ importante lembrar que o
processo administrativo fiscal ndo contém uma fase probatéria especifica, como ocorre, por
exemplo, com o processo civil.

Especialmente nos processos iniciados pelo Contribuinte, como o aqui
analisado, h4 toda uma dindmica na apresentacdo de elementos de prova, uma vez que a
Administragio Tributdria se manifesta sobre esses elementos quando profere os despachos e
decisbes com carater terminativo, ¢ ndo em decisdes interlocutérias, de modo que ndo ¢
incomum a caréncia de prova ser suprida nas instancias seguintes.

E por isso também que antes de proferir o Despacho Decisorio, ainda na fase
de Auditoria Fiscal, pode e deve a Delegacia de origem inquirir o Contribuinte, solicitar os
meios de prova que entende necessarios, diligenciar diretamente em seu estabelecimento (se
for o caso), enfim, buscar todos os elementos faticos considerados relevantes para que na
seqiiéncia, na fase litigiosa do procedimento administrativo (fase processual), as questdes
envolvam mais a aplicagdao das normas tributarias e ndo propriamente a prova de fatos.

Tudo isso porque ndo ha uma regra a respeito dos elementos de prova que
devem instruir um pedido de restituicdo ou uma declaracdo de compensacao. Pelas normas
atuais, nem mesmo ha como anexar copias de livros, de DARF, de Declaragdes, etc., porque os
procedimentos sdo realizados por meio de declaragao eletronica - PER/DCOMP.

Além disso, a instru¢do prévia, ainda na fase de Auditoria Fiscal, evita uma
seqliéncia de negativas por falta de apresentacdo de documentos em relacdo aos quais a
Contribuinte, em alguns casos, nem mesmo foi intimada a apresentar, o que pode implicar em
cerceamento de defesa.

Contudo, no caso concreto, vé-se que a analise do indébito ficou resumida a
falta de apresentacdo de uma DCTF-retificadora, situagdo que ndo deveria ter prejudicado um
exame mais profundo, por todas as razdes acima mencionadas.

Deste modo, dou provimento parcial ao recurso para afastar o problema

relativo a DCTF, devolvendo os autos a Delegacia de origem, para que reexamine a Declaracao
de Compensagio.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



