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IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO -
A entrega da declaragéo deve respeitar o prazo determinado para a
sua apresentagdo. Em ndo o fazendo, ha incidéncia da muita
prevista no art. 88, da Lei n 8.981/95. Por ser esta uma
determinagdo formal de obrigagdo acessoria, portanto sem qualquer
vinculo com o fato gerador do tributo, ndo esta albergada pelo art.
138, do Cddige Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARIA JEMILE SERAFIM DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL!I EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e LUIZ ANTONIO DE
PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES.
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Recorrente . MARIA JEMILE SERAFIM DOS SANTOS

RELATORIO

Maria Jemile Serafim dos Santos, j@ qualificada nos autos, recorre
da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, da qual
tomou conhecimento através de correspondéncia recebida na unidade de destino
dos Correios em 26/10/2000 (fl. 31), por meio do recurso protocolado em 30/11/2000
(fls. 32 a 34).

Contra a contribuinte foi expedida a nofificacdo de fl. 03, a qual
impds o crédito tributario de R$ 165,74 relativo a aplicagdo de multa por atraso na
entrega da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1997,
que se efetivou em 05/09/1997. A Sra. Maria Jemile Serafim dos Santos tinha direito
a uma restituicao de R$ 91,00, que, descontada da muilta, resultou ainda um residuo
a ser pago de R$ 74,74.

A contribuinte protocolizou sua impugnagao (fls. 15 a 17), na qual
manifesta sua discordancia com a aplicagdo da multa, afirmando ser isenta de
imposto de renda, razdo pela qual ndo deveria estar sendo-lhe exigida a multa, em
especial por ter apurado restituicdo em sua declaragdo. Alega ainda que se algo
devesse ao fisco, ndo deveria arcar com nada superior a 20% do imposto devido,
conforme Boletim Divulgue/DISAR/SRRF/5' RF n’ 146/98.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto
(fls. 25 a 28) decidiu por julgar o langamento procedente, argumentando que a
Instrugdo Normativa SRF n' 62/96 regulamentou a obrigatoriedade da entrega da
declaragdo a guem recebesse no ano-calendario mais do que R$ 10.800,00, o que
certamente abrange a contribuinte que obteve rendimentos tributaveis no valor de dr/
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R$ 13.106,00. Fundamenta a imposi¢&o da multa no inciso Il, do art. 88, da Lei n’
8.981/95, combinado com o art. 30, da Lei n' 9.249/95. Afirma ainda que o Boletim
citado pela contribuinte trata de casos em que haja imposto devido, 0 que no é o
caso.

O recurso apresentado pela contribuinte apresenta as mesmas
alegagdes da impugnacdo, acrescentando que a cobranga agride o principio da
capacidade contributiva, expresso no § 1", do art. 145, da Constituicio Federal, e o
da espontaneidade, previsto no art. 138, do Cddigo Tributario Nacional.

O depdsito recursal € comprovado através do documente de fls. 35.

E o Relatério. %?{/‘



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10583.000982/97-68
Acdrdao n°. ¢ 106-12.067

VOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

Néao ha que se falar em desrespeito ao principio da capacidade
contributiva, pois a propria lei estabelece um valor minimo a ser pago como multa
por atraso na entrega da declaragio justamente para 0os casos em que nao haja
imposto devido. Do contréario a imposi¢éo se daria ao percentual de 1% do valor do
tributo apurado como crédito tributario da Uni&o. Assim fica clara a intengdo da lei
em respeitar tal principio.

O artigo 138 do CTN assim prescreve:

“Art. 138. A responsabilidade € excluida pela denuncia esponténea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depbsito da importdncia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragéo.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

Por sua vez, a Lei n' 8.981/95 prevé que, uma vez obrigado &
apresentacao da declaragdo, o contribuinte que entrega-la fora do prazo esta sujeito
a aplicagéo de multa:

“Art. 88. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
Il — a multa de 200 (duzentas) UFIR, para as pessoas fisicas;

”
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Pode-se observar deste preceito legal a2 preocupagdc com a
tempestividade da entrega, instituindo penalidade especifica para o seu
descumprimento.

Ainda, se entendéssemos que o art. 138 do CTN contempla esta
hipotese, cairiamos numa contradicdo, pois se para se exigir a multa por atraso
houvesse necessidade de procedimento fiscal, como poderia ser aplicado o art. 14
da Lei n° 4.154/62, que diz que se vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaragdo s sera recebida se ainda néo tiver sido notificado o contribuinte do inicio
do processo de langamento de oficio.

Trata-se o presente caso, de multa de carater moratério, ou seja,
pelo ndao cumprimento do prazo estabelecido para a entrega da declara¢do. Mesmo
tratamento se da a multa de mora pelo atraso no pagamento do tributo.
Completamente diferente das multas punitivas, decorrentes das agdes fiscais, essas
sim contempladas no art. 138 do CTN.

E de se ressaltar ainda o conhecimento prévio da Administragso,
que a partir do momento que se esgotou o prazo da entrega, nos seus
procedimentos administrativos internos ja tem ciéncia dos contribuintes que
entregaram ou que deixaram de entregar suas declaragbes, n&o podendo portanto a
apresentagdo extemporanea, se revestir de carater espontaneo.

Este colegiado, através da Camara Superior de Recursos Fiscais,
demonstrou entender por maioria de votos que a muilta por atraso na entrega da
declaragéo era procedente. Depois de alguns julgados judiciais, por maioria também,
passou a decidir de modo diverso. Porém depois dos Ultimos casos decididos pelo
Superior Tribunal de Justica, passou a julgar correta a aplicagdo da multa por atraso
na entrega da declaragdo, mesmo sob o argumento do contribuinte de que estaria
albergado pelo art. 138, do Codigo Tributario Nacional.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10583.000982/97-68
Acbrdéo n°. : 106-12.067

Esses casos de julgados do Superior Tribunal de Justiga seguem a

mesma linha do:

» Recurso Especial n’ 190388/GO (98/0072748-5)
Ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade denuncia espontdnea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Hé de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n’ 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”

vOoTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Conhego
do recurso e dou-lhe provimento.

A configuragdo da dentncia espontanea como consagrada no art.
138, do CTN, ndo tem a elasticidade que lhe emprestou o venerado
acorddo recorrido, deixando sem punigdo as infragdes
administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigagbes fiscais.

O afraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é
considerado como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra da
conduta formal que ndo se confunde com 0 ndo pagamento de
tributo, nem com as muitas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributéria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagGes

principais e acessénas aguelas vinculadas. 7
6
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As denominadas obrigagGes acessérias auténomas ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

Elas se impb0e como normas necessédrias para que possa ser
exercida a alividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem

qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerador de tributo.”
(grifos no original)

Assim, em face dessas decisdes e movida pelas minhas convicgdes
ja expostas anteriormente, voto por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessées - DF, em 22 de junho de 2001
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