MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA.

Sessdo de 12/dezembro. ... de 19_90_ ACORDAO N.°

Recurso n.° 111.663 Processo n? 10611-000192/88-34.
Recorrente BIOBRAS - BIOQUIfMICA DO BRASIL S.A.

Recorrid a IRF-AEROPORTO INTERNACIONAL TANCREDO NEVES - MG.

RESOLUCAO N2 301-590

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento
em diligencia ao INT, através da Repartigd3o de origem (IRF- Aeroporto
Internacional Tancredo Neves-MG), na forma do relatdrio e voto que pas
sam a integrar o presente julgado.

Brasilia-D e dezembro de 1990.
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Participaram, ainéé do presente julgamento os seguintes
Conselheiros:

FLAVIO ANTONIO QUEIROGA MENDLOVITZ, FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO, IVAR
GAROTTI, JOSE THEODORO MASCARENHAS: MENCK, JOAO BAPTISTA MOREIRA e PAU-
LO CESAR BASTOS CHAUVET (suplente). Ausente o Conselheiro WLADEMIR CLO
VIS MOREIRA.

STA - Presidente.

|

STELO BRANCO - Relatora.

ocs && Fazenda Nacional.
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MEFP-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO N° 111.663 RESOLUGAO N2 301-590

RECORRENTE: BIOBRAS - BIOQUfMICA DO BRASIL S.A.
RECORRIDA IRF/AEROPORTO INTERNACIONAL TANCREDO NEVES
RELATORA MARIA LUCIA SILVA CASTELO BRANCO

RELATORIO

Discute-se nestes autos a respeito da correta classifi-
cagdao do produto importado pela Recorrente através da D.I. de fls.
05, na qual a empresa descreveu a mercadoria como infuso de carne
para fabricacao de meios de cultura, classificando-a no cddigo TAB
30.01.99.00. A fiscalizagao, respaldando-se no Laudo de Analises
de fls. 08, desclassificou o produto para o cdédigo 35.04.01.00,por
entender tratar-se de peptona, assim definida pelo Laboratdorio de
Analises.

Tendo sido intimado do Auto de Infracgao de fls. 01, pa-
ra pagamento da diferenca do imposto de importacao, acrescida das
multas dos arts. 524, "caput", art. 521, III, alinea, "a" e 526,
II, todos do R.A., o contribuinte apreséntou tempestivamente a sua
impugnagao, através da qual traz, em resumo, as seguintes alega-
goes:

a) que, embora fosse obrigacao do Srgéo competente a
exigencia de toda a documentacdo necessaria ao desem
barago aduaneiro, junta cépia da Guia de Importacgao
respectiva e o original da Fatura Comercial dadas co

mo faltantes pela fiscalizagao;

b) contesta o resultado do Laudo do Labana e faz uma
completa explanagao sobre os aspectos técnicos da

mercadoria importada, conforme leio em sessao;

c) argumentando que a conclusao do Laudo n? 7882/85 esta
em desacordo com os resultados da andlise feita pelo

LABANA, requer o cancelamento do Auto de Infracdo:

A autoridade de 12 instancia, em virtude das argumenta-
coes da autuada, encaminhou novamente o processo ao LABANA que,atra
vés da Informagao Técnica de fls. 17/18, procedeu a alteragdes no
Laudo inicial e ratificou o entendimento de que se trata a mercado

ria de peptona de carne.

Novamente intimada, a empresa juntou as fls. 22/26 sui§§\
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consideragoes sobre o entendimento do Labana e literatura técnica
a respeito do produto, cujo teor leio em sessao.

A autoridade de 12 instancia julgou procedente a agao
fiscal, com base no Relatorio e Conclusao de fls. B0 a 32, que tam
bém leio em sessdo.

Intimado da decisao, o contribuinte apresentou, dentro
do prazo legal, Recurso Voluntario a este Conselho, cujo teor, por
caracterizar-se como eminentemente técnico, reproduzo em sesao.

Requer, por fim, o cancelamento do Auto de Infracgao.

E o relatdrio.



Rec. 111.663
Res. 301-590

SERVICO PUBLICO FEDERAL

VOTO

0 Laudo de fls. 08, emitido pelo Laboratorio Nacional
de Analises, indica que o produto em discussdo € peptona, definicao
que levou a fiscalizacao a reclassifica-lo para o codigo TAB-35.04.
01.00.

Diante das alegacoes do contribuinte de que se houve
identificac@o positiva de protelna o produto nao poderia ser carac
terizado como peptona, alrepartigéo de origem solicitou esclarecimen
tos ao Labana, que corrigindo o primeiro laudo, alterou a "Identifi
cacdao de proteinas ( Biuret ) - positivo " para " Identificacao de
ligacoes peptidicas ( Biuret ) positivo" , reafirmando tratar-se de
peptona e nao de infuso de carne para fabricacao de meios de cultu-

ra.

Tendo em vista que o contribuinte, discordando da con
clusdo do Laudo do Labana, juntou aos autos uma analise comparativa
entre peptona e infuso de carne para fabricacao de meios de cultura,
cuja conclusao difere substancialmente do Laudo do Labana, voto no
sentido de que seja o presente processo convertido em diligéncia ao
INT, para que, comparando ambos os documentos técnicos, e, examinan
do a amostra a ser juntada pela Reparticd@o de origem, dirima as dua-
vidas existentes com relacao ao produto, visando a sua correta clas

sificacao.

Ressalto que, anteriormente a remessa da amostra ao
INT, o contribuinte devera ser notificado para apresentar seus que-

sitos, se o considerar necessario.

Sala das Sessoes, 12,de dezembro de 1996

MARIA LUCIA S%LVA CABTELO BRANCO - Relatora.



