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Recorrente: COTENOR S.A. INDUSTRIA TEXTIL
Recorrid ALF - TANCREDO NEVES - MG

ADMISSAO TEMPORARIA. PEDIDO DE PRORROGAGCEO DE PRAZO
PARA TESTES NEGADO. RECURSO ENCAMINHADO AO TERCEIRO
CONSELHO. INADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.
Ng&o tem o 3° Conselho de Contribuintes competéncia
para Julgar pedido de reforma de decis8o denegatéria
de prorrogac8o de prazo para teste de maAquinas sob o
regime de admissBo temporéria, nos termos do Decreto
70.235/72 e Regimento Interno. _
A execu¢Bo de Termo de Responsabilidade deve respei-
‘«tar ao rito estabelecido no Decreto n. 70.235/72.
Remessa dos autos para a Coordenadoria Aduaneira para
que a mesma, se entender cabivel, proceda ao pedido
de reforma da decisfo denegatéria de prorroga¢8Bio de
prazo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM oe Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em n8o se conhecer do
recurso, nos termos da Declarag8o de Voto que seré apresentada pelo
Cons. Ricardo Luz de Barros Barreto, gue foi designado Relator, ven-
cidos o8 Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, Elizabeth Maria
Violatto e Luis Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 26 de agosto de 19984.

U g C%ﬁPELLO d - Presidente em exercicio

Laaokook\/@Dovvx
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO -~ Relator Designado

QQA\:L'., WO
CLAUDIA REGINA GUSMAQO - Procuradora Faz. Nacional




visto v 23 MAR 799;5

Participaram, aindas, cio presente Jjulgamento os seguintes Conselhei-
ros: ELIZABETH EMILIO bg'IORAES CHIEREGATTO e JORGE CLIMACO VIEIRA (Su-~
plente). !
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.
RECURSO N: 115.730 - ACORDAO N2 302-32.837

RECORRENTE: CONTENOR S/A INDUSTRIA TEXTIL

RECORRIDA : ALF-TANCREDO NEVES/MG.

RELATOR : CONS. PAULO ROBERTD CUCO ANTUNES

RELATOR DESIGNAPO: RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO
RELATORTIDO

A empresa CONTENOR S/A INDUSTRIA TEXTIL requereu & re-—
parti¢c¥o aduaneira de origem a aplicag3 do regime de ADMISSAOD
TEMPORARIA, pelo prazo de 12 (doze) meses, para a mercadoria dis-
criminada na Relagdo de Bens as fls. 02 dos autos, com a finalida-
de de TESTES DIVERS0S, tendo, para tanto, firmado Termo de Respon-
sabilidade no gqual compromete—-se a pagar, "no prazo e com todos os
acréscimos legais'", o montante do crédito tribut&rio descrito no
Demonstrativo constante do préprio Termo (fls. 03).

Mediante exigéncia da repartigio, apresentou fianga para
garantia ao crédito tribut&rio dada pela firma Cia. de Tecidos
Norte de Minas — COTEMINAS.

Foi-lte, ent3o, concedida a Admiss¥o Temporéria para os

bens indicados., com prazo fixado em 4% (quarenta e cinco) dias

contados do desembarago aduaneiro, que aconteceu no dia 31 de ju-
lho de 1992.

Em 15 de setembro do mesmo ano a Suplicante requereu a
prorrogacio do referido prazo até o dia 29 de outubro de 1992, o
que foi deferido pela Autoridade Aduaneira. ‘

Em 29/10/92, data do vencimento da prorrogagdo concedi-—
da, a Interessada protocolizou novo requerimento de prorrogacdo na
repartigdo fiscal, pleiteando a sua extensdo até o dia 29/11/93,
ou seja, por mais 12 (doze) meses.

Tal solicitagdo foi entdo recusada pela Autoridade Fis-
cal, apbs informagdo de funcionario da mesma repartigi3o, estampada

a&s fls. 35 dos autos, que leio nesta oportunidade (leitura fls.
35---)-

Seguiu—se determinag3o para a execugdo do Termo de Res-—
ponsabilidade, tendo sido expedida Notificag3o de Langamento n
004/93, intimando a Interessada a recolher o débito no prazo de
trinta dias, sob pena de cobranga judicial. Da referida Notifica-

c¥o (fls. 37) n¥o consta alternativa & Notificada para apresenta-
¢¥o de Impugnagao.
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Dentro do prazo fixado para o pagamento do débito a Su-
plicante apreserntou sua Defesa (fls. 38/39), argumentando, em sin-
tese, 0 seguinte:

- Que os Limpadores Viajantes trabalham limpando o ch3o
e o ambiente na fiag¥o e tecelagem circulando em trilhos
presos ao teto da fabrica, exercendo assim sua fungXoj;
limpando e purificando o ar do ambiente de trabalho dos
funcionarios;

- Que os testes sAo lentos mas de fundamental import&n-—
cia para avaliag¥o do desempenho do material, para a de-—
cisdo de iniciar ou n¥o o processo de importagog

~ Que em 29/10/92 encerrou—se o prazo inicial concedido
para a perman&ncia dos bens e que, n¥o tendo sido tal
prazo suficiente para os testes, principalmente o de du-—
rabilidade, solicitou nova prorrogag3o do prazo de per-
manéncia para até 29/11/93;

- Que procurou varias vezes 0 Orgdo préprio da Receita
Federal a fim de obter informag¢ties sobre o deferimento
ou n¥o da prorrogagido,. tendo sido sempre informada que o
processo se encontrava em diligéncia na Delegacia de
Montes Claros e que somente tal procedimento & que seria
analisado:

- Que foi surpreendida com & lavratura da Notificago
para recolhimento dos impostos e taxas suspensos, sem
qualquer informagdoc sobre o procedimento legal e direito
previsto no Regulamento Aduaneiro, que & & permanéncia
dos bens rno paisg

- Pediu, finalmente., o cancelamento da Notificag3o e o
deferimento do Requerimento de Prorrogagdio do prazo.

Em 13/04/9% foi enviado o Memorando SASIT n 001/93 a
Interessada, anexado por cOpia as fls. 41, dizendo, em resumo, O
seguinte:

- fue o regime especial foi outorgado atendendo-se plei-
to da Requsrente informando que as mercadorias seriam
submetidas a TESTES DIVERS0S;

- Que a diligéncia efetuada por Auditor-Fiscal da Recei-
ta Federal nas instalagiies da empresa constatou que as
mercadorias se encontravam n¥o em testes, mas em proces-—
s0 produtivos;

-~ Que de acordo com o art. 309, incisoc IV do Regulamento

Aduaneiro e com o item 121, inciso I, da Instrug¥o Nor-
mativa do SRF n 136/87, a utilizagdo de bens admitidos
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temporariamente em finalidade diversa daquela gque justi-
ficou a concessdo desse regime implica na imediata exe-—
cug¥o do respectivo Termo de Responsabilidade;

- Que iniciada a execugdo como €& mister 1legal, ficam
prejudicados os pedidaos de prorrogagiio de prazo, ndo
sendo mais possivel sua apreciagdo.

Apbs a expedigio desse Memorando, determinou—se o pros-—
seguimento na execugdo do Termo de Responsabilidade, com a expedi-
¢¥Ho de nova MNotificagdo de Langamento, datada de 15/04/93%, que a
Recorrente recebeu no mesmo dia, juntamente com o Memorando ante-
riormente indicado.

N%o houve, por parte da Autoridade "a quo', a emissdo de
Decisdo nem abertura de prazo regulamentar para interposig3o de
Recurso.

Dentro do prazo para pagamento fixado na citada Notifi-
cacdo a Interessada recorre a este Colegiado pleiteando o cancela-
mento da exigéncia, argumentando, basicamente, o seguinte:

-~ @ue houve equivoco da autoridade langadora, uma vez
que quando da visita da fiscalizagdo as instalagbes da
Recorrente a mercadoria - limpadores viajantes - esta-~-
vam, de fato, sendo testados, pois n3o existe outra ma-—
neira de testa-los sendo fazendo-os funcionar;

-~ Que esses "limpadores viajantes" trabalbham aspirando o
ch3do e o ambiente da Fiag¥%o e Tecelagem, circulando em
trilhos presos & uma estrutura independente, acima das
maquinas. E de todo necess&rio que o equipamento seja
testado para que se verifigque a eficiéncia do sistema,
ou seja, se realmente estdo limpando e purificando o ar
do ambiernte e os equipamentos. No mundo todo, & Gnica
forma de se testar esse tipo de equipamento & coloca-lo
em funcionamento na &rea produtiva e cotejar & limpeza,
produtividade, nmero de rupturas e eficiéncia dos equi-
pamentos da produgXo que trabalham com os limpadores-—
viajantes e o0os que trabalham sem os mesmos;

- lue acaba de receber, para testes semelhantes, um
equipamento similar de outro fabricante (SOHLER da Ale-
manha), havendo o interesse de ocutra empresa (JACORI, da
Suiga), de colocar em testes uma instalagdo também seme-—-
lhante na fabrica da Recorrente;

- Oue somente através da comparagio dos resultados des-—
528 testes poder& saber qual das instalagles €& a mais
eficiente para sua fabrica e qual o eguipamento que de-—
vera ser por ela adqguirido. sendo devolvidos aos fabri-
cantes os equipamentos que fracassarem nos testes;

b
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— Que o equivoco da fiscalizag¥n & manifesto e simples
presungdo de desvio de utilizag¥o, n3o podendo servir de
base & imposig3o de tributos, no regime de estrita lega—

lidade tributéria em vigor no Pais; .

- Que n3o existindo, repifa—se, outra maneira de se ﬁes—
tar os limpadores-viajantes sen%o os colocando a funcio-
nar, como o faz a Recorrente e as demais empresas \de
fiagdo e tecelagem no mundo todo, pede, finalmente, O
provimento do presente Recurso a fim de desonera-la da
cobranga efetuada pela Receita Federal. f

\
\

Na proposta de encaminhamento do Recurso a este ColegiaL

do, configura~se o entendimento da Autoridade "a quo" do no cabij
mento do Recurso, em caso de execugdo de Termo de Responsabilida-
de, de acordo com o disposto no inciso I, do art. 309, do Regula-—
mento Aduaneiro e no par&g. 2, do art. 72, do Dec.-lei 37/66.

E o Relatério.
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Tendo sido negado o pedido de prorrogagdo de
prazo para teste de miquinas, admitidas sob o regime de ad-
missdo tempordria, a Empresa acima qualificada interpos o
presente feito e requereu fosse o mesmo encaminhado a este
30. Conselho.

Ndo temos competéncia, nos termos do Decreto
70.235 e do Regimento Interno deste Conselho para apreciar-—
mos O presente recurso.

Ndo hd como se proceder ao julgamento, como
se recurso fosse, do presente feito. Conforme frisou o Con-—
selheiro relator o procedimento administrativo fiscal ndo se
iniciou e a exigéncia de fls. 37 deve, sim dar inicio ao
processo administrativo, nos moldes, logicamente, do Decreto
70.235.

Desta forma nd3o h& como tomarmos conhecimento
do pedido.

Entretanto, voto no sentido de ser encaminha-
do o presente pedido, que nada mais & que um pedido de re-
consideragdo, pedido de que seja revista a negativa de pror-—
rogagdo de prazo requerida, ao orgdo do Ministério da Fazen-
da, Coordenadoria Aduaneira, responsdvel pelos processos de
admissdo temporaria, para que a mesma, se entender cablvel,
proceda ao reexame do pedido de prorrogagdo de prazo.

Tal proposta se faz por ter a decisdo de fls.
36, que determinou a execugdo do termo de responsabilidade,
ter se baseado nas informagdes do AFTN, que em diligéncia
compareceu ao local onde a midquina se encontra instalada e
emitiu nada mais que um julzo de valor ao afirmar "ereio
que j& foil tempo suficiente para se escolher qual a melhor
maneira a ser adotada na limpeza dos equipamentos de limpeza
e tecelagem da empresa diligenciada."”

Sala das Sessoes; em 26 de agosto de 1994.

/Lcnwcko A &)M /13(MMXA

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - Rel. Design.
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Em que pese tratar—-se o caso em discuss3o de um regime
aduaneiro ecspecial - Admissdo Temporaria — com a existéncia de
Termo de Responsabilidade firmado pela Interessada, a determinagdo
e exigéncia de crédito tributé&rio decorre de processo administra-—

tivo regulado pelas disposigles do Decreto n. 70.235/72, gue emﬂ

seu art.l. determina: ;

|

"Este Decreto rege o processo administrativo de de-
terminacio e exigé&ncia dos créditos tributarios dq
Unidc e o de consulta sobre a aplicag3o da legisla-—
¢c¥o tributéria federal."

|

|

Na edi¢¥o original do citado diploma, sem as alteragles

introduzidas pela lei n 8.748/93, que a este caso ndo se aplicam, \
s3#o encontradas os seguintes mandamentos:

"Art. 9 - A exigencia do crédito tributario seré&
formalizada em auto de infragXo ou noti- |

ficagdo de langamento, distinto para ca-
da tributo."

"Art.11l. - A notificag®o de lancamento ser& expedi-

da pelo 6rg¥3¥o que administra o tributo e
conter& obrigatoriamente:

1 - a gualificagdo do notificado;

II -~ o valor do crédito tributario e o
prazo para recolhimento ou impugnagciio;

II1 - a disposicdo legal infringida, se
for o caso;

IV - a assinatura do chefe do o6rgdo ex-—
pedidor ou de outro servidor autorizado
e a indicagdo do seu cargo ou fungdo e o
namero de matricula.”

"Art. 14. — A impugnasdo da exig@ncia instaura a
fase litigiosa do procedimento."

"Art., 25. - 0 julgamento do processo compete:

I -~ em primeira instl@ncia:
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a) aos Delegados da Receita Federal, quantok

aos tributos administrados pela Secretarial

" da Receita Federal."

"aArt. 27. - 0 processo sera julgado no prazo de

trinta dias, a partir de sua entrada no
6rg¥o incumbido no julgamento."

"Art. 31. — A decis¥o contera relatério resumido do
processo, fundamentos legais, conclusio
e ordem de intimac¥o."

"Art. 33. - Da decis¥o caber& recurso voluntario,
total ou parcial, com efeito suspensi-
vo, dentro dos trinta dias subsequentes
& citncia da decis8o."

"Yrt. 37. - 0 julgamento nos Conselhos de Contri-—
buintes far—se-& conforme dispuserem
seus regimentos internos."

Este &, basicamente, o rito do processo administrativo
de determinaco e exigencia dos crédito tributérios da Uni3o, de
carater geral, n%o se podendo dele excluir o crédito decorvente do
regime especial de Admissdo Temporaria, mesmo que contemplado com
Termo de Responsabilidade.

Incabivel, no caso, a simples execugdo do Termo a luz do
art. 310 do Regulamento Aduaneiro, o que s6 poder& ocorrer apos o
cumprimento do ritc processual estabelecido em lei.

Examinando—se os autos constata-se que a fiscalizagdo
aduaneira da reparticio de origem entendeu de forma completamente
diferente. A comegar, pela lavratura da Notificagdo de Langamento
(fls. 37), n¥o fazerndo constar da mesma a disposigd3o legal infrin-
gida, nem o prazo para "impugnag¥o", como previsto nos incisos Il
e IlI do art. 11, do Dec. n. 70.235/72.

Ainda assim., a Recorrente apresentou Impugnag3o que, por
sua vez, nd¥o mereceu & competente Decis¥o da Autoridade "a quo",
tendo ocorrido apenas a expedigdo de um MEMORANDO SASIT n.
001/93%, contestando & defesa e informando que "iniciada a execugdo
como & mister legal, ficam prejudicados os pedidos de prorrogagao
de prazo, n3do sendo mais possivel a sua apreciag3o”.

: Tal Memorando foi fornecido & Interessada juntamente com
uma nova NotificacXo de Langamento, igualmente desprovida de todos
os requisitos determinados no Dec. n. 70.235/72, ou seja, sem
mencionar a disposigio legal infringida e abertura de prazo para
impugnagio ou recurso.

Dentro do prazo estabelecido em lei a Recorrente apre-
sentou Recurso Voluntério o qual foi encaminhado a este Conselho

e/ A
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apbs despacho as fls. 48, para que delibere sobre a conveniéncia
da apreciac3o do recurso interposto pela interessada, @ face ao
principio do contraditério e como medida cautelar visando impedir
que a recorrente aleque cerceamento ao seu direito de defesa.

Como se constata, o cerceamento do direito de defesa da
Suplicante & foi ferido desde a lavratura da Notificag¥o de Lan-
camento de fls., por entender a repartigdo de origem gque o caso
era de simples execucdo do Termo de Responsabilidade, sem obser-
vancia do rito estabelecido no Decreto n. 70.235/72.

Considerando, portanto, estar caracterizada, neste caso,
uma irregularidade gue resulta em prejuizo para o sujeito passivo,
conhego do Recurso e voto no sentido de mandar retornar os autos &
reparti¢io de origem para que a Autoridade promova o seu necessa-
rio saneamento, conforme preceitua o art. 60 do mesmo Dec. n
70.235/772, através da lavratura de Notificag3o de Langamento, com-—
plementar ou retificativa, incluindo & disposicdo legal infringida
e fixando prazo regulamentar para pagamento ou impugnag¢3o da exi-
geéncia pela Interessada.

Sala das Sessbes, 26 de agosto de 1994




