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Processo nt : 10611.000416/2003-44

Recurso n® : 128.499

Sessiio de 24 de janeiro de 2006

Recorrente . ACO MINAS GERAIS S/A. - ACOMINAS

Recorrida : DRJ-SAOPAULOII/SP
RESOLUCAO N° 301-1.512

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro
Consetho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia & Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. '

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

..

. Relator

NOVO ROSSARI

Formalizadoem: 2.4 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Atalina Rodrigues
Alves, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Irene Souza da Trindade
Torres ¢ Susy Gomes Hoffmann. Ausente o Conselheiro Carlos Henrique Klaser
Filho. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Rubens Carlos Vieira.
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RELATORIO

Considerando a forma minuciosa com que foi elaborado, adoto o

relatério componente do Aco6rddo proferido pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo-II/SP, o qual transcrevo, verbis:

“RELATORIO

Versa o presente processo sobre Auto de Infra¢do lavrado
em 27/03/2003 (fls. 1 a 39 e 184 a 216) para exigéncia de
recolhimento de tributos suspensos em virtude de importagdo ao
amparo de regime especial de Drawback, acrescidos de juros

moratérios, bem como das multas para o Imposto de Importagdo

(art. 106, inciso I, alinea a do Decreto-lei n® 37/66, regulamentado
pelo art. 521, inciso I, alinea a do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto 91030/85) e para o Imposto sobre Produtos
Industrializados (art. 80, inciso I da Lei 4.502/64, com a reda¢do
dada pelo art. 45 da Lei 9.430/96), tudo em fungdo de ndo ter sido
respeitada a condi¢do prevista no Termo de Responsabilidade de fl.
386, relativa & importagdo estritamente necessdria ao processo de
industrializagdo do produto a ser fornecido no mercado interno, em
decorréncia de licitagdo internacional, na forma do art. 5° da Lei

8032/90. '

Em fungdo do supracitado Termo, foi concedido o Regime
Aduaneiro Especial de Drawback, modalidade suspensdo dos
tributos incidentes na importagdo no valor total de U$
39.042.809,00, através do Ato Concessorio n® 1616.98/000001-7 (fl.
387), de 23/10/98, que previu, em seu item 18, o fornecimento de
produtos no valor equivalente a R3 75.036.322,00, e em seu item
29, o prazo de validade de entrega até 22/04/99.

Esse Ato Concessério teve diversos Aditivos (fis. 390 a

. 393) que alteraram o prazo de validade de entrega dos

equipamentos, a classificacdo fiscal, além das mercadorias e
valores, tendo sido anulado pelo DECEX o Aditivo
1616.00/000233-0.

A interessada, com base no supracitado Ato Concessorio,
promoveu, através das Declaragbes de Importagdo relacionadas
nas fls. 3 a 38, a importagdo com suspensdo de tributos incidentes
de matérias-primas, partes, pegas, componentes, equipamenltos e
instrumentos, incluindo sobressalentes de operagdo.

A Fiscalizagdo, apos constatar que a interessada
promoveu concorréncia exclusivamente para definir o melhor
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fornecedor internacional para seus projetos, importando
. mercadorias destes fornecedores, conforme Declaragoes de
Importacdo, e que as aquisi¢oes foram para composi¢do do seu
parque industrial e ndo para fornecimento no mercado interno,
exigiu da interessada os tributos suspensos, entendendo que essas
importagbes deveriam ter seguido o rito de regime comum de
importagdo, acrescido de seus encargos.

A interessada impugnou o procedimento fiscal adotado,
interpondo a-impugnacio de fls. 975 a 992, onde alega, em sintese,
que:

- 0 art. 52 da lei 8032/90 ndo define se o beneficiario do
regime é a empresa promotora ou a vencedora da licita¢Go, mas
sim que as matérias-primas, produtos intermediarios e
componentes importados destinados & fabricagdo, no Pais, de
. mdquinas e equipamentos a serem fornecidos no mercado interno,
que o fornecedor seja vencedor de licitagdo internacional e que o
pagamento do fornecimento seja feito em moeda conversivel
proveniente de financiamento externo;

- os artigos 335 a 344 do Decreto 4543/2002, Regulamento
~ Aduaneiro atual, ndo definem quem é o beneficidrio do regime, da
mesma forma o Comunicado DECEX n® 21/97;

- por ser o incentivo fiscal de natureza objetivo, ndo tem
base legal o entendimento de que o regime somente seria aplicavel
a empresas vencedoras de licitagdo internacional,

- ainda que o regime tivesse sido concedido aos .
fornecedores das maquinas e equipamentos, a beneficiaria final do
b drawback seria a promotora da licitagdo;

_ - como as maquinas e equipamentos foram destinados ao

i ativo imobilizado da Impugnante, as partes e pegas importadas

' . foram normalmente tributadas pelos estabelecimentos industriais, o
que afasta qualguer tentativa de se pretender desqualificar o
cumprimento da condicdo de fornecimento das mdquinas e
equipamentos no mercado interno; :

- o Fisco ndo poderia desconsiderar os efeitos do Ato
Concessorio n® 1616.98/000001-7, de seus correspondentes aditivos
.‘l e anexos, antes da declaragdo formal de sua invalidade pelo
DECEX, da qual a interessada teria o direito ao contraditorio
 previamente a qualquer lancamento de crédito tributdrio, ndo
valendo o argumento de que o DECEX tornou nulo e sem efeito o
Aditivo 1616.00/000233-0, uma vez que ndo abrange o periodo
objeto das autuacoes;

- resta demonstrada a nulidade dos autos de infra¢do ora
impugnados, por terem sido lavrados antes do devido processo

v




Processo n® . 10611.000416/2003-44
Resolugdo n? : 301-1.512

legal de que resultasse a anulagdo do Ato Concessorio n°
1616.98/000001-7 e seus anexos e aditivos;

- ainda que se admitisse que a Fiscaliza¢do poderia ter
lavrado os autos, ndo poderia ter sido imposta qualquer penalidade
ou juros de mora, uma vez que agiu de acordo com as disposigoes
do Ato Concessério, e

- espera que sejam julgados improcedentes os aulos de
infragdo. "
E o Relatério.”

Realizado o julgamento, concluiu-se, por unanimidade de votos,
pela procedéncia dos langamentos correspondentes aos impostos de importagio e
sobre produtos industrializados, nos termos do Acérddoc DRI/SPO-II n® 3.721, de
13/6/2003, da 2* Turma-da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio
Paulo-11/SP (fls. 1.303/1.312), cuja ementa dispde, verbis:

“DRAWBACK SUSPENSAO. NAO EMPREGO DE BENS NAS
FINALIDADES PARA AS QUAIS FORAM IMPORTADOS.

O desrespeito as condigbes estabelecidas em Ato Concessorio de
Drawback elimina a suspensdo dos tributos incidentes na
importagdo de bens abrangidos pelo regime especial, ensejando o
regime comum de tributagdo a partir do fato gerador.

Lancamento Procedente”

O referido Acorddo fundamentou-se basicamente no fato de que as
importagées foram realizadas pela recorrente para composi¢io do seu parque
industrial e ndo para fornecimento no mercado interno, tendo sido verificado que as
importagdes ndo se destinaram a fabricagdo, complementagdo ou acondicionamento
de bem a ser exportado, nos termos do art. 78 do Decreto-lei n? 37/1966, nem no
disposto no art. 5% da Lei n® 8.032/1990, que prevé a industnializagdo de maquinas e
equipamentos para serem fornecidos no mercado interno, em decorréncia de licitagdo
internacional.

O 6rgdo julgador entendeu irrelevante a discussdao sobre se o
beneficiario do regime é a empresa promotora ou vencedora da licitagdo internacional,
uma vez que a propria autuada concorda que a norma legal prevé que as matérias-
primas, produtos intermediarios ¢ componentes importados devem ser destinados a
fabricagdo, no Pais, de maquinas e equipamentos a serem fornecidos no mercado
interno, o que efetivamente ndo ocorreu. Em decorréncia, concluiu pelo
inadimplemento do compromisso de fornecimento ao mercado intérno e pela perda de
amparo ao regime concedido, tornando-se as mercadorias importadas sujeitas as
normas aplicaveis ao regime comum de importagio.

A autuada recorre tempestivamente as fls. 1.315/1.331, alegando
que:

_* Promoveu licitagdo internacional para aquisi¢do de maquinas ¢
equipamentos a serem industrializados, por sua encomenda, no Pais. Realizada a
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licitagdio e determinada a empresa dela vencedora, a propria recorrente importou as
partes, pegas, componentes ¢ instrumentos que seriam empregados na industnalizagao
das maquinas e equipamentos € os encaminhou ao estabelecimento da empresa que
venceu a licitagao.

o Foi autuada por alegada falta de recolhimento do II e do IPI nas
referidas importagdes, por tratar-se de hipétese de drawback na modalidade de
"fornecimento no mercado interno", sob o fundamento de que esse regime somente
seria aplicdvel a empresas vencedoras de licitagdo internacional, no caso, os
fornecedores de maquinas e equipamentos industrializados no Pais, ¢ ndo a empresas
promotoras da licitagdo, adquirentes das referidas maquinas e equipamentos, no caso,
a recorrente.

¢ Demonstrou em sua impugnagio a improcedéncia da autuagdo,
seja porque o art. 5% da Lei n® 8.032/1990 nio restringe a aplicagdo do regime, seja
porque o fato de as partes e pecas utilizadas no processo de industrializagdo terem
sido importadas pela recorrente ndo desqualifica o cumprimento da condi¢do de
fornecimento das méquinas € equipamentos no mercado interno. Demonstrou também
que os efeitos do Ato Concessorio n® 1616.98/000001-7 ¢ de seus correspondentes
anexos e aditivos ndo poderiam ser desconsiderados pelo fisco antes da sua declaragéo
formal de sua invalidade pelo Decex, que teria de ser precedida de um processo
administrativo préprio. O ato referido tem presungdo de legitimidade, tendo sido
mencionado, 4 época do pedido, que se tratava de importa¢io para industrializagdo de
bens de capital sob encomenda. Traz a colag@io decisdes do STF e do STJ sobre
presungio de legitimidade dos atos administrativos e sua anulagao.

e A Receita Federal deveria ter oficiado o Decex para que
explicasse os motivos pelos quais considerou correto expedir o referido ato, e ndo
lavrar desde logo autos de infragdo contra a recorrente. Tendo agido de boa-f¢, ndo ¢
de se esperar que seja penalizada por entendimentos divergentes entre os érgidos do
Ministério da Fazenda e da Industria e Comércio. Defende a nulidade dos autos de
infragdo, por terem sido lavrados sem observincia do devido processo legal de que
resultasse a anulagdo do ato concessorio. Mesmo que coubesse a lavratura do auto,
aduz que ndo poderia ser imposta penalidade nem exigidos juros de mora, vez que
agiu de acordo com as disposicdes do ato concessorio.

e O art. 52 da Lei n® 8.032/90 ndo define se o beneficiario do regime
¢ a empresa promotora ou a vencedora da licitagdo. Da mesma forma, os arts. 335 a
344 do Regulamento Aduaneiro € 0 Comunicado Decex n® 21/1997 ndo definem
quem ¢ o beneficiario. Portanto, o entendimento da fiscalizagdo de que o regime de
drawback somente seria aplicavel a empresas vencedoras de licitagiio internacional
n3o tem base legal, pois o incentivo fiscal em questio € de natureza objetiva.

¢ O fato de a recorrente ter importado as partes e pegas empregadas
na montagem das méaquinas nio quer dizer que o estabelecimento industrial nio tenha
cumprido a condigido de fomecimento das maquinas no mercado interno. Os produtos
industrializados por encomenda (méquinas e equipamentos) foram normalmente
tributados pelos estabelecimentos industriais, inclusive no que se refere aos valores
das partes € pegas fornecidas pela recorrente, citando o art. 119 do RIP1/98.
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Pelo exposto, pede seja o recurso conhecido e provido, de forma que
seja reformado o acorddo recorrido. (\4
E o relatério.
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VOTO

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

Este processo versa sobre lide em que, fundamentalmente, se
contrapdem os entendimentos esposados pela fiscalizagdo da Secretaria da Receita
Federal (SRF}) e pela recorrente, no que respeita ao beneficio de drawback aplicavel a
importagdo de matérias-primas, produtos intermediarios e componentes destinados a
fabricagdo, no Pais, de maquinas e equipamentos a serem fornecidos no mercado
interno, em decorréncia de licitagdo internacional, contra pagamento em moeda
conversivel, como previsto no art. 5¢ da Lei n® 8.032/1990, com a redagio que lhe foi
dada pelo art. 5° da Lei n® 10.184/2001.

Em sintese, a fiscalizagfo da SRF entende que o referido beneficio €
aplicavel apenas ao vencedor da licitacdo internacional, que seria o beneficidrio do
regime de drawback ¢ que poderia importar os insumos, fazer os respectivos
despachos aduaneiros, utilizar as mercadorias na fabricagio de maquinas e
equipamentos, e fornecer esses bens de capital no mercado interno.

J4 a recorrente defende que tanto a lei que estabeleceu o beneficio,
como os atos regulamentares ¢ administrativos que o prevéem, ndo definem se o
beneficiario do regime € a empresa promotora ou a vencedora da licitagdo. Alega que
a le1 ndo restringe a aplicagdo do regime e que o fato de as partes e pecas utilizadas no
processo de industrializagdo serem importadas pela recorrente e entregues para
fabricag¢do dos bens de capital, sob encomenda, ndo desqualifica 0 cumprimento da
condicdo de fornecimento das méaquinas e equipamentos no mercado interno,
entendendo que o incentivo fiscal em questdo € de natureza objetiva.

O regime em exame, objeto de ac¢do fiscal por parte da fiscalizagio
da SRF, nada mais ¢ do que uma submodalidade de drawback modalidade de
suspensdo de tributos. No entanto, trata-se de beneficio ainda ndo muito utilizado e
em relagdo ao qual ndo foi estabelecido, de forma expressa, um regramento especifico
e claro para a sua aplicagfo no que respeita ao efetivo beneficiario do regime.

A respeito, verifica-se que o Comunicado Decex n® 21/1997
estabelece em seu Anexo VII, correspondente a "FORNECIMENTO NO MERCADO
INTERNQ (LICITACAQO INTERNACIONAL)" que o pedide de drawback deve ser
acompanhado de declaragdo da empresa licitante certificando que foi vencedora da
licitagdo (item 2, "a"), e que podera ser concedido o regime para empresas industriais
subcontratadas pela empresa vencedora da licitagdo, desde que sua participagao esteja
devidamente registrada na proposta de fornecimento (item 3).

Esse, o unico ato vigente a data das operacles, que trouxe algum
disciplinamento para a operacionalizagdo do beneficio, € que, ao estabelecer regras

* Alterado pelo Comunicado Decex n® 2, de 31/1/2000. Q/(/ /
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para a sua instrugdo, tratou da matéria apenas sob o angulo do pedido de drawback
por parte de empresa vencedora da licitagdo. Ndo trouxe tal ato maiores informagdes
que dessem convicgdo ao intérprete no sentido de que, nele, a matéria tivesse sido
interpretada de forma exaustiva.

De outra parte, os autos ddo conta da anulagdo do Aditivo n2 1616-
00/000233-0, emitido em 1/8/2000 (fl. 393), que alterava as condigdes do ato
concessorio, conforme se verifica do oficio COMEX-01/00198, de 28/5/2001 (fi.
454). A respeito dos fatos, houve solicitagdo do fisco a Secex, objetivando o
prosseguimento da acdo fiscal (fl. 471). A resposta do Diretor do Decex, em
18/2/2003 (fl. 474), foi no sentido de que "o assunto em questdo encontra-se sob
andlise da Consultoria Juridica deste Ministério - CONJUR, face a conexdo com o
processo administrativo n* 352100.008010/200-58, instaurado no dambito deste
Departamento, atualmente tramitando naguele orgéo consultivo, tendo em vista os
desdobramentos juridicos que envolvem o Ato Concessorio n® 1616-98/000001-7, de
interesse da ACO MINAS GERAIS S A. - ACOMINAS." Finaliza afirmando que o
pedido podera ser atendido tdo logo haja manifestacdo da Consultoria Juridica do
MDIC.

Diante dos fatos, entendo que o contencioso apresenta duvidas no
que concerne:

a) ao eventual pagamento, por parte da autuada, dos tributos
incidentes nas importagdes cfetuadas ao amparo do regime com base no Aditivo
posteriormente anulado, tendo em vista que a mesma alegou, em carta de 5/12/2002,
ter efetuado tais pagamentos (fl. 455), mas ndo constam provas desses pagamentos no
processo; € nos autos de infragdo foram efetuados os langamentos correspondentes,
referentes as Declaragdes de hmportacdo n%. 01/0267715-2 e seguintes, de 16/3 a
11/5/2001 (fls. 37/38 ¢ 155/160), que originaram as Notas Fiscais-Faturas de envio de
partes, pecas e componentes para alto forno para industrializagdo por encomenda
constantes de fls. 949/970;

b) a possivel ou eventual incorreg¢@o na aplicagdo do beneficio, por
parte do orgéo concedente, visto que o aditivo de fl. 393 foi anulado e, solicitada a se
manifestar em relagdo a essa anulagdo, a resposta da Decex foi no sentido de que a
matéria esta sob analise da Consultoria Juridica do MDIC, em razéo de conexdo com
processo administrativo instaurado em vista de desdobramentos juridicos que
envolvem o Ato Concessério de interesse da recorrente; €

¢) a interpretagdo correta quanto A aplicagdo do beneficio fiscal, em
vista dos entendimentos antagénicos esposados pela fiscalizagio e pela recorrente,
considerando-se que a legislacdo vigente ndo € clara quanto a empresa que deva
constar como a efetiva beneficidria do regime.

Entendo que o processo ndo traz elementos que permitam clara ¢
definitiva convicgdo ao julgador sobre os aspectos que envolvem a lide. M
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Diante do exposto, voto por que se converta o julgamenio em
diligéncia para se determinar o retorno do processo 4 unidade da SRF de origem a fim
de que seja: '

I - encaminhado o processo aos AFRF autuantes para que os
mesmos diligenciem, de forma conclusiva e com anexacdo dos documentos
correspondentes, sobre se a autuada efetuou, como alegou, os pagamentos de tributos
correspondentes is importagdes efetuadas com amparo no Aditivo n® 1616-
00/000233-0, de 19/8/2000, posteriormente anulado (Oficio COMEX - 01/00198, de
28/5/2001 - fl. 405); €

II — solicitada a manifestagio da Secex sobre:

a) se o inquérnito n® 52100.008010/200-58, instaurado no dmbito do
Decex tendo em vista os desdobramentos juridicos que envolvem o Ato Concessério
n® 1616-98/000001-7, de interesse da ACO MINAS GERAIS S.A. - ACOMINAS, diz
respeito apenas a emissdo do Aditivo n® 1616-00/000233-0 ou respeita 4 concessdo do
proprio Ato Concessorio, hipdteses em que se solicita as conclusdes correspondentes;

b) se o referido Ato Concessério foi mantido e integralmente
cumprido pela beneficiaria, e se 0 Aditivo teve sua anulagéo confirmada; e

¢) se na aplicagio do beneficio de drawback previsto no art. 5% da
Lei n? 8.032/1990, o beneficidrio do regime deve ser apenas a empresa vencedora da
licitag@o internacional, ou empresas industriais subcontratadas, de conformidade com
o que foi estabelecido no Comunicado Decex n® 21/97, ou tal ato ndo € exaustivo, de
forma a permitir que o proprio promotor da licitagdo possa ser o beneficidrio do
regime e atuar como importador dos insumos, entregando-os s empresas vencedoras
das licitagdes, para industrializagdo sob encomenda e posterior retorno ao seu
estabelecimento.

Antes do retorno do processo a este Conselho, a recorrente deverd
ser informada do inteiro teor das informagdes prestadas, a fim de que, querendo, possa
manifestar-se a respeito. :

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2006

N pe oo plon
JGSE LUIZNOVO ROSSARI - Relator




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009

