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MF — TERCEIRO CONSELEOC DE CONTRIBUINTES —~ SEGUNDA CAMARA
RECURSO N. 115.418 -~ ACORDAO N. 302-32.643

RECORRENTE: LIDER TAXI AEREO S5/A

RECORRIDA : IRF-Aeroporto Internacional Tancredo Neves - MG
RELATOR : WLADEMIR CLOVIS MOREIRA

RELATORTIO

Em ato de revis8o da D.I. n. 2707, de
18/06/80, a fiscalizagdo aduaneira constatou due a empresa
LIDER TAXI AEREC S.A. importou as mercadorias descritas como
"partes, pegas ou acessdrios para uso exclusivo em aerona-
vez'" de fabricante diverso daguele indicado na Guia de Im-
portagéo. KEm conseguéncia, lavrou o Auto de Infrag¢do de f1.
01 para exigir o crédito tributério correspondente & multa
do artigo 526, IX, do Regulamento Aduaneiro.

Inconformada, a empresa autuada impugnou tem-—
pestivamente, a exigéncia fiscal, alegando em sintese, gue:

- a divergéncia de fabricante n3o é fato ti-
pico capitulavel no art. 5286, IX, do Regu-
lamento Aduaneiro;

- n8o existe a ocbrigatoriedade de se mencio-
nar ne Anexo II da D.I. o nome do fabrican-
te;

- & usual os fabricantes de pegas utilizarem
como se foszsem de sua fabricagio pegas pro-
duzidas por outros fabricantes;

- 0 Terceiro Conselho de Contribuintes tem-se
pronunciado no sentido de gque a divergéncia
de fabricante, por si sb6, n&oc configura in-
fracdo a Legislag8o aduaneira.

e

Informag8o fiscal
nutengdo da exigéncia.

Em la. insténcia, a aglo fiscal foi Julgada
procedente. O fundamento basico da decisio recorrida foi de
gque constitul descumprimento de controle da importacio tra-
zey ao Pais mercadoria diversa daguela cuja importacio foil
licenciada.

s fls. 45, propondo a ma-

Tempestivamente, a autuada recorre da decisBo
a guo”’, reeditanto os argumentos expendidos na pega impug-—
natéria.

'
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Em outras ocasifes, pronunciando-me sobre
gquestio semelhante a agqui apreciada, enfatizeli o cuidado gque
este Colegiado deve ter e tem tido, quando se trata da apli-
cagido da penalidade prevista no art. 526, IX do Regulamento
Aduaneiro. Este dispositivo regulamentar &, como se sabe,
uma norma penal em branco, gue n8o contém em seu bojo a de-
finig80 de uma conduta infracional tipica ou especifica. A
abrangéncia e o alcance dessa norma penal ficam inteiramente
ao alvedrio da autoridade competente para aplicé-la.

Tem sido entendimento desta Camara gue, para
caracterizar a infringéncia ao art. 526, IX do R.A., & ne-
cessario gque o fato apontado efetivamente afete, prejudigue
ou dificulte o controle administrativo das importagces .. A
simples inobservancia de regra formal, sem nenhuma repercus-
s80 no controle administrativo das importagles, em termos
concretos, ndo poderia sujeitar-se a uma penalidade corres-
rondente a 20% do valor da mercadoria.

No caso presente, trata-se de divergéncia
guanto ao fabricante da mercadoria. Este fato, por =i =6,
ndo tem nenhuma consequéncia ponderavel no gue tange ao con-
trole administrativo das importagfSes. O argumento de que es-
sa divergéncia caracterizaria a importag8o de mercadoria di-
versa daguela que fol autorizada, ndo me parece conaistente.
Se assim fosse, ou seja, se houvesse divergéncilia guanto &
natureza da mercadoria importada, a penalidade aplicavel nB8o
seria a do inciso IX do artigo 526 do R.A.

Por essas razdes, voto no sentido de dar pro-—
vimento ao recurso.

Sala das Sessles, em 23 de junho de 1893.

L.

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator



