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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N* 10611.000541/92 68
Sessfio de 27 de janeiro de 1994 ACORDAO N*® 301.27.570
Recurso o°: 115728
Recorrente: BRASMAG - COMPANHIA BRASILEIRA DE MAGNESIO
Recorrida : ALF/TANCREDO NEVES/MG
1) Matéria de direito, interpretag¢do da legislac8o tributaria nacional.
2} Inexisténcia de sobreposiciio de beneficios fiseais.

3) Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em dar provimento a0 recurso, na forma do relatério € voto que passam a integrar o

presente julgado.
Brasilia-DF, em 27 de janeiro de 1994,

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO Zz;:% - Pfesidente
JOSE 1@6%?@&5 MENCK - Relator

CARLOS AU &?(; TORRES NOBRE - Proc. Faz. Nac.

VISTOEM  \1 2 DEZ 19

Pariiciparam, ainda, do presente o o8 seguintes Consefheiros: JOAO BAPTISTA MOREIRA,
RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, ELIZABETH MARIA VIOLATTO (Suplente). Ausentes os
Conselbeiros MIGUEL CALMON VILLAS BOAS, MARIA DE FATIMA PESSOA MELLO

CARTAXO, LUIZ ANTONIO JACQUES.
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RELATORIO

Transcrevo o relaténio de fls. 21 que bem descreve os eventos:

"Em 30.03.89, a empresa acima qualificada registrou a Declaragio de Importagio (DI) n°
001299, com o fito de desembaragar a mercadoria descrita em sua adigo 001, ulilizando-se da redugio de
80% do Imposto de Importagio (II) sobre a aliquota reduzida GATT, de acordo com o artigo 18 da Lei
3.692/59, ¢ com a Portaria Interministerial n” 301, de 22.06.77, tendo apresentado a Certiddo da
SUDENE no ERJ 01/88, de 19.01.88. Qutrossim, com base no artigo 95, inciso I do Decreto 96.760/88,
que reguiamentou o Decretio-Lei n® 2.433/88, requereu a isencBo do Imposto Sobre Produtos
Industrializados (IPT).

Ao revisar tal despacho, a Equipe de Revisio Aduaneira desta Alfindega (ERDIM)
entendeu que inexistitia o direilo & isenglo de [PL, tendo em vista que o D.L. 2.433/88 vedou que os
beneficios por ele concedidos fossem frnidos commiativamente com outros de igual nafureza. Face a isto,
o revisor lavrou o Auto Inicial, reconhecendo apenas o direito & redugio do IPI a 80%% de seu valor, e
exigindo o pagamenio da parcela resrtante de IPl vinculado, com os devidos acréscimos legais e
penalidades cabiveis.

Ciente e inconformada, a importadore apresentou & impugnagdo de fls. 16 e 17, onde, em
Tesurmo:;

- reconhece a exisiéncia de vedac#o imposia pelo artigo 23 do D.1. 2.433/88;

- nega, eniretanto, que tenha havido cumulaciio de bepeficios, alegando nio haver
requerido a redugdo de IPI, preferindo beneficiar-se da iseng#o concedida no artigo 17 do D.L.2.433/88."

A autoridade de primeira instdneia julgou procedente a aglo fiscal, mantendo o auto
immpugnado em suga mtegridade.

Inconformada, a empresa recorre a este colegiado em peca que repete suas razdes de
irpugnacio.
E o relatério.
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YOTO

Verificando-se o campo 24 da Declaragiio de Imporiagio n® 1.299, de 30 de margo de
1989, consiaia-s¢ que a empresa pfo solicitou cumulativamente beneficios fiscais de mesma natureza,
como alega o Fisco,

Foi pieiteada reducdo de 80% pars o Imposto de Importagdo (II), com base na Lei
3.692/59, artigo 18 e na Portaria Interministerial n® 301, de 1977, Enquanto isso o pleito de isenglo de
Imposto Sobre Produfos Industrializados (IPI) foi fundamentado no Decreto-Lei n° 2.433, de 1988, artigo
17, Tnciso 1, com as alteragdes do Decreto-Lei n° 2.451, de 1988, regulamentado pelo Decreto n° 96.760,
de 1988, artigo 95, Inciso L

N&o fo1 infringida a redagio legal do artigo 23 do Decreto-Lei n° 2.433, de 1988, pois,
apesar de ser possivel a inovaglio daquele Decreto-Lei para uma redugiio de 80% também para o IPI, a
empresa ndo pleiteou tal beneficio. Prefetiu utilizar-se, no tocante ac IPL, da isengdo prevista no artigo 17
do Decreto-Let n° 2.433/88.

A tese do Fisco, segundo a qual haveria a cumulatividade de que trata o artigo 23 do
Decreto-Le1 2.433/88, mesmo quando no caso de tributos distintos (1T & IP), apenas em beneficio fiscal
incidisse sobre cada um destes tributos, nio pode prosperar.

Em sua decisdo, a autoridade de primeira instdneia concluiv que: "logo, se a defendente
se valeu da redugéio de I! com base nos D.L. 1.219/72 e 1.428/75, fica prejudicado o gozo da isencéio
concedida pelo D.L. 2.433/83, face ao disposto no artigo 23 deste tltimo. Efetivamente, a redugfo de Il e
a isengdo de IPI sio congéreres e sua acumnlago ¢ vetada pelo retromencionado artigo 23. Néo imporia
ao caso o fato de se tratar de inbutos diversos - a vedagdo ora examinada ocupa-se da natureza do
beneficio, e nfio do tributo que ele vem a favorecer.”

Tal ractocinio parte de uma errfnea interpretacfio da letra da ler. Nido basta que os
beneficios sejam de mesma natureza para se camacterizar a vedagdo imposta pelo artigo 23 do D.L.
2.433/88, ¢ necessna que estes sejam usufruidos cumulativamente, o que somente ocorreria se mais de
um beneflcio incidisse , simultaneamente, sobre um mesmo tritarto.

Destarte, dou provimento infegral ac recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 1994,

Josgy//‘ﬁféonoao MACM MENCK - RELATOR
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