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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CO TRIBUINTES

TERCEIRA CAMAR

PMX1380N,  10611-000640/91-69

mfc •

sesaded.02 de setembro de m 3 ACORDÃO N° 	 303-27.727
Recurso n 2.:	 115.363

Recorrente:	 PERENE LTDA

Recorrid IRF - Aeroporto Internacio al Tancredo Neves - MG	 I
Jogos de video game aciona os por fichas se classifi-
cam na posição 95.0430.0O c0 se o visor de saída não
capta imagens de televisão..
Dado provimento ao recurso.,

\

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Câmara do Terceiro 	 \
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento ao recurso, na forma do relatório e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasília-DF., em 02 de setembro de 1993.

'fr
• JO • HOLA • CUSTA - Presiderae

PILlaWAIX1,70ÁÁkák\
CARLOS BAR ANIAS

•
lr	 \4À 4

MARUCIA

	

	 • 'E . M. CORREIA - Proc. da Faz. Nac.

CAlkost VII A
•

VISTO EM
SESSAO DE: 2 8 JAN 1994

\

Participaram, ainda, do-presente julgamento oé seguintes Conselhei-
ros: Sandra Maria Faroni, Dione Maria Andrade \da Fonseca e Humberto
Esmeraldo Barreto Filho. Ausentes os Conselhei os Malvina Coruja de
Azevedo Lopes, Leopoldo César Fontenelle, Milt n de Souza Coelho e
Rosa Marta Magalhães de Oliveira.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO N. 115.363 - ACORDAI] N. 303-27.727
RECORRENTE : PERENE LTDA	 1

RECORRIDA : IPF - Aeroporto Internacional Tancredo Neves-MG
RELATOR	 : CARLOS BARCANIAS tHIESA

1
,

RELATORI 0

,
Contra a recorrente foi lavrado o auto de in-

fração de fl. 61 para exigir diferença de I.P.I. e os acrés-
cimos legais pertinentes além da multa de 507. prevista no
inciso I do parágrafo 4. do artigo 364 do R.I.P.I. porque a
empresa submeteu a despacho aduaneiro mercadoria que classi-
ficou na posiçào 950.430.00.00 e ,descrrveu como máquinas de
video-game acionadas por fichas ou moeidas, adiçbes 01 a 05
(fls. 04/09) e em ato de conferência documental verificou-se

- que, mas adições 01 e 02 (f is. 04 e e) tais máquinas são
jogos de vídeo dos tipos utilizáveis com receptores de tele-
visão (monitor) que se encontram incorporados nos mesmos.
Adotou então o conferente a classificação TAB/SH
95.04.100.100 que entendeu ser mais específica para as adi-
Oes 01 e 02 formalizando a exigência f'sCal de fl. 01.

A empresa apresentou ii+ignação, tempestiva-
mente arguindo o seguinte (fls. 25/29):

a) não concorda com ' a classificação pretendi-
da pela fiscalização nem, por conseguinte, com a exigéncia
de diferença de imposto;	 I	 I

1
,

n) A posição 95.04.10 (jogos de vídeos dos
tipos utilizáveis com receptor de televisão") não seria cor-
reta porque, nos produtos despachados, ão há lugar para tal
"receptor de televisão";

c) a peça que recebe os mais eletromagnéti-
- cos das ondas hertzianas emitidosipor ma estação transmis-

sora e os comierte em sinais visuais constituído por um
aparelho que se chama VARICAP;

,
o) os aparelhos importc4s não contém qual-

quer dispositivo de captação de imagem, mas unicamente um
cinescópio e monitor e, consequentementé, não podem ser con-
fundidos com aparelhos de recpção de televisão;

e) o equipamento importado é composto por:

- monitor de vídeo
- fonte
- PCB (prined circuit board)
- tubo de imagens

f) a imagem que o tubo re ebe é fornecida pe-
lo PCB, sendo çue o monitor de vídeo ex'stente nas máquinas
não possui um re=petor de televisão cham do VARICAP;

,
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g) tal monitor de vídeo fornece apenas as co-
res (RGB) e ajustes de sincronismo vertical e horizontal e
não possui ajustes para sintonia fina, que é feito pelo VA-
RICAP, para sintonizar canais de televisão

h) entende queos aparelhos não poderiam ser
classificados na posição 95.04.10 porque suas caracteristi±
cas e desatinação divergem daquelas dos jogos de vídeo refe-
ridos na posição acima;

i) afirma autrossim que esta alfândega vinha
de longa data, desembaraçando tais mercadorias sem qualquer
exigência, o que, de acordo com o artigo 100, III, do código
tributário nacional, é fonte de i direito;

j) de acordo como decreto 70.235/72, solici-I
ta seja designado um perito credenciado pelo Ministério dal
Fazenda para que seja definidala correta classificação dos
produtos importados.

O autor do feito propôs a manutenção do auto,
concordando, entretanto com a realização da perícia solici-
tada pela empresa (fls.34/37).

As perguntas e respostas do perito foram as
seguintes (fls. 41) verso:

a) quais as características essenciais das
máquinas de jogos de "video game'?

b) os jogos de "video game" só podem ser uti-
lizados em receptores de televisão que possuam "varicap"?

c) existem máquinas de "video game" (de uso
doméstico ou não) com tela ou "ecran" incorporado?

d) a vista das respostas aos quesitos ante-
riores, as máquinas descritas na D.I. 006610/91 podem ser
consideradas como um dentre os vários tipos de jogos de "vi-
deo-game"?

e) existe a possibilidade técnica de, inclu-
sive pela adaptação de componentes eletrônicos, utilizar-se
um receptor de televisão como aparelho de saída dos sinais
gerados pelos aparelhos em litigio?

Em resposta, o técnico credenciado disse, a
fls. 41 e 42, que:

a) as máquinas de "yideo game" são dispositi-
vos eletro-eletrônicos que tem como principal objetivo a di-
versão. No ponto de vista técnico,Ielas têm como caracterís-
ticas especiais seus dispositivos acionadores e os disposi-
tivos de visualização, a saber, ficha, moeda e vídeo respec-
tivamente;
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b) os jogos de "video game" de uso doméstico
dependem do "VARICAP", mas não as máquinas em exame; definiu
o "VARICAP" como sendo um "diodo dependente da tensão do ca-

1nal no qual o jogo funciona";

c) as máquinas do tipo aqui examinado normal-
mente vem como monitor incorporado; já as de uso doméstico,
por regra, não possuem monitor, com exéeção daquele que dis-
põem de tela de LCD ("liquid cristal Display") ou seja visor
de cristal liquido;

d) as máquinas em lit gio são máquinas de
"video game";

e) sim, existe a 'possibilidade técnica tanto
de adaptar um televisor comum para funcionar acoplado a esta
máquina quanto de transformar o receplitor (visor) nelas ins-
talado para receber sinais de telediusão

'
 embora a custo

muito elevado o fato das máquinas de video game terem um
recptor acoplado, não caracteriza que este receptor seja um
aparelho de televisão, mas sim um dispositivo de salda, que
conforme projeto se destina a uma única função especifica.
Conforme questão e tais receptores poderiam ser transforma-
dos em receptores de TV, porém de açãc dispendiosa tanto mo-
netariamente como tecnicamente, portanto não validando tal
procedimento.

A ação fiscal foi jul ada procedente em la.
instancia conforme decisão n. 54/92 ( ls. 44/50).

Inconformada e dentro l do prazo legal, a em-
presa recorre a este colegiado enfatizando o seguinte (fls.
52/56):

1 - A recorrente, com base em pericia realizada
pelo engenheiro eletricista Rodney Santos de Oliveira, de-
monstrou em sua impugnação que os "Mogos de video game uti-
lizados com recpetor de televisão e classificados na TAB/NBM
na posição 95.04.10" não se enquadram na mesma posição dos
produtos importados pela recorrente e constantes da posição
95.04.30, uma vez que eles são "jogqs acionados por fichas"
e não são utilizados como recpetor cI televisão.

2 - Do parecer técnico poderão ser extraídas, nas
alíneas "d" e "c", as distinções entire as máquinas de video-
game importadas pela recorrente e que são acionadas por fi-
chas e os jogos de video game, da posição 95.04.10, da
TAB/NBM:

a) os jogos de video game, de uso coletivo
(caseiro), que se acoplam ao receptor de
televisão só são acionados no vídeo devido
existência do diodo varicap (diodo depend-
nete da tensão, no caso a tensão de recep-
ção, do canal especifico no qual o jogo



i

i

	

	 '5
Rec.: 115.363,

I

' 	 Ac.: 303-27.7,27

i	 I

funciona) já as máquinas de video gameIse
utilizam dc video, porém sua recepção não
existe pois ele trabalha dedicado a ;um
destino especifico. Ex: o monitor de lum
computador/ não pega canal de TV, ele é es-

pecifico para a função;
I

b) as máqui as de vídeo game vem com o moni-
tor incoreorado (quando elas usam estelti-
po de mo trador) e os jogos de video game
não, com exceção dos jogos manuais, que
usam tela LCD.

I

3 - A recorrente já salientou que os produtos' im-
portados não são jogos de ideo do tipo utilizável com re-
ceptor de TV, uma vez que um receptor de TV, além de variicap

_ ou seletor de canais; que ê necessário para receber o sinal
de um vídeo game (Atari, Master System, etc) também necessi-
ta de um canal de frequência intermediária, equipamentos es-
ses que para que haja um4 amplificação e posteriormente a

j
presença de imagem no tubo receptor de TV;

4 - As máquinas não possuem nem o seletor de ca-
nais, nem o canal de freqência intermediária, equipamentos
esses abolidos por um monitor, de tal forma que não sei pode
pensar em recpetor de TV, em relação ao equipamento importa-

	

do pela recorrente;	

I
i

5 - Não há qualquer cabimento em enquadrar o
equipamento importado pela recorrente (máquina de fliperama)
a um jogo de vídeo-game; acoplado em um receptor de ;TV e
dessa forma a classificaço adotada pela recorrente foi cor-
reta, segundo se vê do pa ecer do técnico firmado pelo/enge-
nheiro Eletricista , Dr. odney Santos de Oliveira. Ao ter
,,ista do processo, na fo ma do artigo 116 do Regimento In-

- terno do Terceiro Conselhb e Contribuintes, o ilustre Firocu-
redor da Fazenda Nacional" requereu que se convertesse o pro-
cesso em diligência com ;oa finalidade de permitir ao ;recor-
rente regularizar a sua ;representação eis que o signatário
do recurso não prova deter poderes para a interposição, no
que foi atendido. Intimada a recorrente juntou ao processo
.ts cópias autenticadas dos documentos de fls. 75/79.

E o relat rio.	 i
I
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VOTO
,,

n

iA preliminar levantada quanto a legalidade da
representação, pelo Sr. Procurador da Fazenda Nacional, em
relação ao interponente da peça recursal julgo sanada com a
apresentação dos documentos - cópia çlo Contrato Social da
empresa.

Quanto ao mérito a recorrente invoca o fato
de ter sido completamente desconsiderado pela autoridade
julgadora de la. instância o resultado de perícia realizda
pelo Engenheiro certificante Rodney Santos de Oliveira, que
lastreou a peça impugnatória, no quall ficou demonstrada a

-	 correta classificação utilizada pela recorrente uma vez que
segundo o resultado da perícia os produtos são jogos aciona-
dos por fichas e não são utilizáveis com o receptor de tele-
visão classificáveis na posição 95.09.30 como indicada pela
fiscalização. Do parecer técnico podrão ser extraídas nas
alíneas "d e c" as distinçbes entre máquinas de vídeo-game
importadas pela recorrente, da posição 95.04.30 da TAB/NBM,
e os jogos de video game da posição 95.04.10 utilizáveis com
receptor de televisão.	 I,

Efetivamente a fundametação legal da decisão
recorrida não enfrentou de forma cabal o parecer técnico in-
tegrante do processo; não trouxe a lume qualquer argumento
que invalidasse ainda a utilização dal, la. regra para classi-
ficação das meradorias em função dg resultado da perícia
realizada: <. para efeitos legais a classificação é deter-
minda pelos textos das posiçbes e das notas de seção e de
capitulo e, desde que não sejam contrárias aos textos das
referidas posiçbes e notas, pelas regras seguintes...:>)

A nota explicativa I da NESH, em relação a ,
Regra 3 para classificação reza: A r gra sã se aplica se não
foi contrária ao dizeres das posiçbes e das notas de seção
ou de capitulo.

/	Na posição defendida pela recorrente o texto	 n

	

é: outros jogos acionados por fichas ou moedas, exceto os 	 I
jogos de balizas (palitos) automátiCos.

1O texto da posição 704.10 é:
I- Jogos de vídeo utxlizáveis com receptor de

televisão.	 n 	 I
I '

De acordo com o parecer técnico de fls. 41/42
a máquina objeto da lide detém a possibilidade técnica tanto
de adaptar em televisor comum para funcionar acoplado, quan-
to de transformar o receptor (visor1) nela instalado para re-
ceber sinais de teledifusão, embor a custo muito elevado. O

	

recpetor acoplado não caracteriza ;que este receptor seja um	 IIaparelho de televisão no caso,em tela, mas sim um dispositi-

I

	

,	 1	 :
n

I
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,
vo de saída; conforme o Parecer técnico para ser utilizável
então como televisor conforme o teto da posição eleita pela
fiscalização este visor teria qi.1 sofrer adaptação; O que
está na lide como argumento da deci isão "a quo", e que infor-
ma a nota n. 2 da NESH (é evidentemente) "jogo de vídeo
[utilizados com receptor de teleVisão ou com tela (ecran)
incorporada] e outros jogos de a lar , ou de habilidade" uma
máquina com tela (ecran) incorpor da "já adaptada para fun-
cionar também como televisor o q e não corresponde ao per-
fil do objeto em questão. A posiç o 9504.10.0100 admite até
utilização de fichas para acionarj tal jogo, mas de acordo
com o texto, fundamental que seja t.m visor que funcione como

,recpetor de televisão.	 i	 11
Pelo exposto dou prc4vimento ao recurso.
Sala das Sessbes, en 02 de setembro de 1993.
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CARLOS BARCANIAS CHIESA - Relator
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