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Regime aduaneiro especial drawback. Aferigdo da regularidade do ato
administrativo de concessdo do regime. Ilegitimidade ativa da Secretaria da
Receita Federal.

Compete a Secretaria da Receita Federal fiscalizar os tributos federais,
inclusive aqueles inerentes as operagdes de comércio exterior beneficiadas
com a concessdao do regime aduaneiro especial drawback. Todavia, pertence
a outro orgdo da administragdo publica federal tanto a concessdo do beneficio
como eventual aferi¢do da regularidade do ato concessdrio.

Normas gerais de direito tributdrio. Decadéncia. Dies a quo. Regime
aduaneiro especial drawback suspensdo.

Decadéncia, norma geral de direito tributario privativa de lei complementar, ¢
matéria disciplinada nos artigos 150, § 4° e 173 do Cddigo Tributério
Nacional. Na importagdo com suspensdo do crédito tributario, ndo ha se falar
em pagamento antecipado de tributos nem na aplicagdo do disposto no citado
artigo 150, §4°. Segundo a regra geral do artigo 173, incisol, o prazo
decadencial tem inicio no “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado”. Forte no principio constitucional da
eficiéncia administrativa e dada a impossibilidade de ser aferido o
adimplemento do compromisso vinculado ao regime aduaneiro especial antes
de esgotado o prazo concedido no ato administrativo de outorga do beneficio,
o primeiro dia do exercicio seguinte a validade do ato concessoério do
drawback € o dies a quo para medir o prazo decadencial do inciso I do artigo
173 do Cddigo Tributario Nacional.

Drawback suspensdo. Fornecimento no mercado interno. Adimplemento de
compromissos do regime aduaneiro especial. Simulaggo.

Nao hé se falar em adimplemento de compromissos do regime aduaneiro
especial drawback, na modalidade suspensdo, fornecimento no mercado
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interno, quando simuladas opera¢Ses de importagdo € de subsequente
fornecimento no mercado interno.

Normas gerais de direito tributario. Solidariedade. Sujei¢@o passiva solidaria
por interesse comum.

Nas infra¢des a legislagdo tributaria decorrentes de operagdes por conta de
terceiros, o langamento ex officio pode ser levado a efeito tanto na pessoa
juridica que se apresenta como importadora quanto na contratante das
importa¢des, ambas na qualidade de sujeito passivo da obrigacdo tributéria
principal, sem beneficio de ordem; uma como contribuinte, a outra como
responsavel solidaria por interesse comum.

Restituicdo de indébito. Compensagdo administrativa. Homologagéo - do
procedimento. Competéncia.

Carece de previsdo legal submeter compensagdo de créditos tributarios aos
orgdos judicantes administrativos sem o prévio exame dessa pretensio pela
unidade da Receita Federal do Brasil dotada da competéncia para executar as
atividades relacionadas a restitui¢do e & compensagdo de tributos federais.

Imposto de importag@o. Multa qualificada.

Legitima € a aplicacdo da multa de cento e cinquenta por cento quando
presente o evidente intuido de fraude /ato sensu por agdo ou omissdo dolosa,
pressuposto qualificador da pena materializado em ao menos uma de suas
espécies: sonegacao, fraude stricto sensu ou conluio.

Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a importagdo. Multa
qualificada.

Legitima ¢ a aplicagdo da multa de cento e cinquenta por cento quando
presente o evidente intuido de fraude /ato sensu por agdo ou omissdo dolosa,
pressuposto qualificador da pena, materializado em mais de uma de suas
espécies: sonegacdo, fraude stricto sensu ou conluio.

Processo administrativo. Instrugdo.

Se o administrado declara que documentos exigidos pela fiscalizacdo
aduaneira estio disponiveis noutro ¢rgdo da administragdo publica, a
obtengdo desses documentos deve ser provida de oficio.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher as
preliminares de: 1a) incompeténcia da Receita Federal para analisar requisitos inerentes ao ato
concessorio do regime aduaneiro especial; 1b) inadmissibilidade da revogagio do ato
concessdrio pela Receita Federal por meio da modificagdo retroativa de critério juridico outrora
adotada pela Secretaria de Comércio Exterior (Secex); e 2) no mérito, em dar provimento
parcial ao recurso voluntario, para considerar ndo caracterizado o embarago a fiscalizagdo e
excluir da exigéncia da majoragdo da multa de oficio em 50%.
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Tara51o Cam elo Borges Relator

EDITADO EM: 06/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente € Valdete Aparecida Marinheiro.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo undnime da Segunda Turma da
DRI Fortaleza (CE) que julgou procedentes os langarnentos do Imposto de Importac;ﬁo e do
Imposto sobre Produtos Industrializados na importagio®, ambos acrescidos de Juros de mora
equivalentes & taxa Selic e de multa proporcional (225%, passivel de reducfo) [’] [ 1. A ciéncia
dos langamentos a procurador da sociedade empresaria se deu no dia 4 de dezembro de 2006.

Segundo a dentncia fiscal’, a fiscalizagdo aduaneira constatou o
inadimplemento de condig¢des especificas para a fruicdo dos beneficios do drawback, na
modalidade suspensdo, para fornecimento no mercado interno®, outorgados a

Auto de infragdo do Imposto de Importagdo acostado as folhas 1 a 2635, Fatos geradores ocorridos no periodo
de 22 de setembro de 2000 a 17 de dezembro de 2002. Enquadramento legal da exigéneia do tributo: artigo 5°
da Lei 8.032, de 1990, com a redagdo dada pela Lei 10.184, de 2001; artigo 78, inciso II, do Decreto-lei 37, de
1966; artigo 314 do Regulamento Aduaneiro & época vigente (Decreto 91.030, de 1985); Anexo VII da
Consolidagdo das Normas do Regime de Drawback (CND), anexa ao Comunicado Decex 21, de 1997 (folha
50 do volume 1).

Auto de infragio do Imposto sobre Produtos Industrializados acostado as folhas 266 a 531, Fatos geradores
ocorridos no periodo de 25 de setembro de 2000 a 20 de dezembro de 2002. Enquadramento legal da exigéncia
do tributo: artigo 5° da Lei 8.032, de 1990, com a redago dada pela Lei 10.184, de 2001; artigo 78, inciso II,
do Decreto-lei 37, de 1966; Anexo VII da CND; artigos 32, 110, 118 e 183 do Regulamento do IPI, aprovado
pelo Decreto 2.637, de 1998 (folha 316 do volume 1).

Enquadramento legal da multa de oficio do imposto de importagdo: Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
artigo 44, inciso IT e § 2°.

Enquadramento legal da multa de oficio do imposto sobre produtos industrializados: Lei 4.502, de 30 de
novembro de 1964, artigo 80, inciso I1, ¢/ redagio dada pela Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, artigo 45
c/c artigo 46; Lei 9.430, de 1996, artigo 44, inciso [T e § 2°.

Descrigdo dos fatos e enquadramento legal das infragdes (folhas 3 a 50 e 269 a 316) e relatério de auditoria
fiscal (folhas 536 a 589, volume 2).

Lei 8.032, de 12 de abril de 1990, artigo 5°: O regime aduaneiro especial de que trata o inciso II do art. 78 do
Decreto-Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966, podera ser aplicado a importagio de matérias-primas, produtos
intermedidrios ¢ componentes destinados & fabricagdo, no Pals, de méquinas e équipamentos a serem
fornecidos no mercado interno, em decorréncia de licitagdo internacional, contra pagamento em moeda
conversivel proveniente de financiamento concedido por instituigdo financeira internacional, da qual o Brasil
participe, ou por entidade governamental estrangeira ou, ainda, pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econ6mico e Social - BNDES, com recursos captados no exterior. (Redagdo dada pela Lei 10.184, de 2001)



MANNESMANN DEMAG LTDA.” no Ato Concessério 1616.00/000063-9, expedido no dia
17 de maio de 2000 pela Secretaria de Comércio Exterior (Secex) do Ministério do
Desenvolvimento, Inddstria e Comércio (MDIC), por intermédio de agéncia habilitada do
Banco do Brasil S.A. na praga de Belo Horizonte (MG).

Na concessdo do drawback, a ora recorrente foi autorizada a importar “partes

e pecas para laminador de tiras a quente, incluindo sobressalentes de operagdo” e assumiu o
compromisso de entregar, no mercado interno, & COMPANHIA SIDERURGICA DE
TUBARAO (CST) “um laminador de tiras a quente, completo, incluindo sobressalentes de
operagdo” com prazo de validade da entrega inicialmente fixado para 17 de novembro de 2000,
alterado por dois aditivos e finalmente fixado no dia 28 de fevereiro de 2003 [®].

A exacdo estd motivada em cinco vertentes:

Apenas as empresas que importam insumos para formecimento no
mercado interno, decorrente de licitagdo internacional, podem ser beneficiadas com
o regime de drawback. A empresa fiscalizada n3o participou da “licitagdo”
promovida pela CST, nfo recebeu “carta-convite”, ndo apresentou propostas de
fornecimento, nio efetuou os pagamentos aos fornecedores estrangeiros, [sic] e ndo
recebeu pelos equipamentos importados fornecidos no mercado interno;

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A empresa MANNESMANN DEMAG LTDA. (atual SMS DEMAG
L'TDA.) apareceu na operagdo para reduzir a carga tributdria incidente nas
importagdes, através de sua utilizagdo como “aparente” importadora e beneficiaria
do drawback, e posteriormente como fornecedora do produto final a [sic] real
adquirente (a contratante CST). A sua efetiva participagdo pode ter ocorrido em
fases intermedidrias do projeto (como, por exemplo, na fase de montagem dos

equipamentos, engenharia e servigos), mas ndo como fornecedora do produto final a
CST.

[...] reproduzimos o trecho abaixo, extraido da Proposta n°. 306078 -
Rev. 2, apresentada & CST pela empresa alemd MANNESMANN DEMAG AG:

DRAWBACK MECHANISM

Adoption of this mechanism by CST will represent a significant project
costs reduction, once CST will be disobliged to pay II and IPI on all the
portions to be imported for this project.

7

8

MANNESMANN DEMAG LTDA. ¢€ a antiga denominag¢io social da ora denominada SMS DEMAG LTDA.,
conforme relatério de auditoria fiscal, folha 559 (volume 2).

Relatdrio de auditoria fiscal, folha 567 (volume 2). Ato concessério e respectivos aditivos acostados as folhas
983 e seguintes. Aditivo 1616.00/000205-4, de 30 de junho de 2000, alterou razio social (para SMS DEMAG
LTDA.) e prazo de validade (para 31 de agosto de 2002). Aditivo 1616.02/000280-7, de 13 de dezembro de
2002, alterou prazo de validade (para 28 de fevereiro de 2003).

Cédigo Civil, artigo 167: E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistir o que se dissimulou, se valido for
na substancia e na forma. (§ 1% Havera simulagdo nos negdcios juridicos quando: (I) aparentarem conferir ou
transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou transmitem; (II) con}iverem
declaragdo, confissdo, condigio ou clausula nio verdadeira; [...].
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The use of the Drawback [sic] mechanism however requires
reinvoicing by MDL which causes application of taxes below:

2,85 % — being PIS/COFINS - 2,65 % and CPMF — 0,20%.

MECANISMO DE DRAWBACK

A adogdo deste mecanismo pela CST ird representar uma significativa
redugéo de custos do projeto, pois a CST nio sera obrigada a pagar o 11
e o IPI sobre todas as porgdes a serem importadas para este projeto.

O recurso ao mecanismo de Drawback [sic], no entanto, exige a
reemissdo de fatura pela MDL (Mannesmann Demag Ltda.), o que

acarreta a incidéncia dos impostos abaixo:

2,85 % — sendo PIS/COFINS — 2,65 % e CPMF — 0,20%. ["]

s e s e
(2) nag atendim equisitos da licitacao internacional

[..] para pleitear o beneficio fiscal previsto no artigo 5° da Lei
n’. 8.032/90, o fornecimento de maquinas e equipamentos obrigatoriamente devera
ser decorrente de “Licitagdo Internacional”. A empresa que. pleiteia o beneficio
fiscal devera ter participado e vencido um procedimento licitatério internacional, e o
fornecimento devera ser decorrente desse procedimento.

A empresa MANNESMANN DEMAG LTDA. (atual SMS DEMAG
LTDA.) nfo participou do procedimento “licita¢do internacional” organizado pela
empresa CST. Ela ndo foi pré-selecionada, ela nfo recebeu Carta-convite, [sic] e ela
ndo apresentou proposta de fornecimento,

O Anexo VII da CONSOLIDACAO DAS NORMAS DE DRAWBACK,
que acompanha o Comunicado Decex n°. 21/97, relaciona como elementos
indispensédveis para a concessio do beneficio, a cdpia do edital da concorréncia
internacional; ¢ a copia da proposta do fornecimento.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

O procedimento licitatorio utilizado pela empresa CST foi “Carta-
Convite”, [sic] e ndo “Concorréncia”, conforme previsto na legislagdo.

:l"ambém ficou constatada a inexisténcia do EDITAL DE
CONCORRENCIA INTERNACIONAL, e ndo foi atendido o requisito da
PUBLICIDADE no certame. [']

De acordo com o Ato Concessorio n’. 1616.00/000063-9 e aditivos
vélidos apresentados, a empresa se comprometeu a fornecer no mercado interno o
montante de US$ 226.584.755,42, até 28/02/2003.

12" Relatério de auditoria fiscal, folhas 577, 578 e 579 (volume 2).
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O Relatoério Unificado de Drawback — Exportacdo, apresentado pela
empresa fiscalizada, totalizava o valor de fornecimento em US$ 175.094.379,91
(cento e setenta e cinco milhdes [sic] noventa e quatro mil [sic] trezentos e setenta ¢
nove ddlares norte-americanos e noventa e um centavos).

Considerando os valores acima expostos, constatamos que a empresa
inadimpliu dos compromissos assumidos no Ato Concessorio, relativos ao montante
de fornecimento no mercado interno pactuado.

Também constatamos que o percentual realizado entre o total de
importagdes ¢ o total do fornecimento foi de 49,08%, acima do percentual aprovado
de 37,87% quando da emissdo do Ato Concessério, [sic] e acima do percentual
previsto na legislagio de regéncia, que era fixado em 40%. %]

O Regulamento de Importagio ¢ Consolidacio das Normas Cambiais
foi instituido pela Circular n°. 2.730, de 13/12/96, em decorréncia do disposto na
Resolugdo n°. 2.342, de 13/12/96. .Em seu capitulo 6, sdo definidos os
procedimentos aplicdveis ao pagamento de importagOes brasileiras. Destacamos os
itens 5-a e 11 do titulo 1 (disposi¢Oes preliminares), que reproduzimos abaixo:

5. O pagamento das importagSes efetuadas com cobertura cambial ou
para pagamento em reais ¢ devido apos:

a) o desembaraco aduaneiro, no caso de mercadoria importada
diretamente do exterior em carater definitivo, inclusive sob o
regime de drawback ou destinada a admissdo na Zona Franca de
Manaus ou em Area de Livre Comércio.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11. No caso de financiamento concedido por institui¢do do exterior que
nfo o exportador, o pagamento das parcelas do financiamento deve ser
efetivado na moeda em que houver ocorrido o desembolso.

No titulo 2 [sic] denominade “Contratagio de Cambio”, sio

relacionadas as situagdes onde € permitida a contratagdo de cimbio por pessoa
diversa do importador indicado na correspondente DI, que reproduzimos abaixo:

a) alteragdo da denominacéo social do importador;

b) concordata ou faléncia do importador, facultada a contratagdo do
cambio pelo garantidor, estabelecido no Pais, co-responsavel pelo
pagamento da importagdo;

¢) inadimplemento do importador com o banco autorizado a operar
em cédmbio, instituidor de carta de crédito ou garantidor do
pagamento da importagio;

d) decisdo judicial;

e) fusdo, cisdo, sucessdo ou incorporagdo da empresa importadora; ou

2 Relatério de auditoria fiscal, folha 581 (volume 2).
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f) quando se tratar de consignatirio de importacdo beneficiada pelo
Fundo para o Desenvolvimento das Atividades Portudrias —
FUNDAP.

A empresa fiscalizada n#o efetuou os pagamentos aos seus
fornecedores estrangeiros, referentes aos itens importados objetos do projeto em
questdo. Os pagamentos foram feitos pela empresa CST através de empréstimo
contraido junto ao agente financeiro estrangeiro Kredistanstalt Fiir Wiederaufbau
(KfW). Nao identificamos previsdo na legislagdo que fundamente os pagamentos em
questao.

Mais uma vez destacamos que, para atender ao disposto no artigo 5° da
Lei n°. 8.032/90, [sic] e as normas de Drawback, o pagamento do fornecimento das
maquinas e equipamentos fabricados no pafs dever4 ser feito em moeda conversivel,
mediante financiamento de institui¢do financeira internacional da qual o Brasil
participe, entidade governamental estrangeira, ou pelo BNDES, com recursos
captados no exterior.

Portanto, temos os seguintes requisitos a serem atendidos, referente
[sic] ao pagamento a ser feito a empresa nacional, fabricante das mdaquinas e
equipamentos, beneficidria do Drawback, pela promotora da LICITACAO
INTERNACIONAL:

- Pagamento ao fabricante decorrente do fornecimento das
maquinas e equipamentos;

- Pagamento efetuado em moeda de livre conversibilidade;
- Recurso totalmente proveniente de financiamento;
- Origem do financiamento:

e Instituigdo financeira internacional da qual o Brasil
participe, ou

e  Entidade governamental estrangeira, ou
e  BNDES, com recursos captados no exterior.

A falta de qualquer um dos requisitos acima relacionados previsto na
legislagdo de regéncia contamina a operagdo de Drawback e seus objetivos.

A doutrina de Araijo e Sartori (2004) assim trata sobre o aspecto
cambial previsto na norma legal:

Ao longo de toda a evolugdo dos incentivos fiscais em que se equiparou
a venda interna a exportagdo, sempre se estabeleceu o requisito do
pagamento da operagdo em moeda conversivel, sendo essa modalidade
de beneficio fiscal um forte instrumento macroecondmico. O legislador
criou a ficgdo juridica de exportagéo para os casos de fornecimento no
mercado interno, vislumbrando as enormes perspectivas econdmicas
que se abriam para o Pais mediante essa técnica.

Entendemos que o fato do pagamento em divisas tem como escopo, em
ultima instincia, a manuten¢io de nosso balan¢o de pagamento [sic], €
N
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este, por sua vez, em rudimentar conceito, implica pouca saida e muita
entrada, isto €, mais exporta¢des que importagdes.

Essa submodalidade de drawback € apta a abranger esses dois aspectos,
uma vez que nfo sé possibilita a entrada de divisas pelo financiamento
em moedas conversiveis, como também evita que saiam para o
pagamento do bem encomendado pelo vencedor da licitagio
internacional. Caso o empreendimento fosse desenvolvido por empresa
estrangeira, além da méao-de-obra nacional que deixaria de ser
empregada, o bem de capital teria que ser pago com divisas, ressaltando
que invariavelmente as quantias envolvidas nessas operagdes sdo
gigantescas.

No presente caso, ndo houve o pagamento pela CST a SMS Demag
Ltda. (declarada como o fabricante das maquinas e equipamentos), relativo a parcela
“importada” do fornecimento.

Apenas a parcela “nacional” do fornecimento foi passivel de pagamento
pela CST & SMS Demag Ltda., com recursos originados de financiamento do
BNDES. Entretanto, nfio foi comprovado que os recursos utilizados para o
pagamento foram captados pelo BNDES no exterior. Também nio foi comprovado
que o pagamento foi efetuado em moeda de livre conversibilidade, conforme
previsto na legislagio de regéncia.

O ingresso cambial liquido de 60% no minimo foi comprometido, bem
como seu controle, visto que ndo houve o inicial desembolso para o pagamento das
importacdes (saidas de recursos) € o posterior recebimento do montante total
relativo ao fornecimento, com recursos em moeda de livre conversibilidade,
orfundos do exterior (ingresso de recursos). [*]

De acordo com a legislagdo tributéria, em especial o Regulamento do
IPI, os vocdbulos “fabricagdo” e “industrializa¢@o” equivalem-se e sdo utilizados
indistintamente [...].

...................................................................................................................................

Cumpre observar que o Decex, através do Anexo 1 do Comunicado
21/97 [sic] remeteu o que se entende por industrializaciio, [sic] a legislagdo em vigor
qual seja, a [sic] legislagio do IP], regulamentada por um decreto presidencial
(RIPD).

Anexo I

OPERACOES DE INDUSTRIALIZACAO

Entende-se como industrializagdo, nos termos da legislacio em vigor,
qualquer operagdo que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacio ou a finalidade do produto, ou o aperfeigoe
para consumo, tal come [os grifos sdo do relatério de auditoria]:

a) Transformacdo: [...];

b) Beneficiamento: [...];

§z i
13 Relatério de auditoria fiscal, folhas 581, 582 ¢ 583 (volume 2). y// }!’\ ‘5
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¢) Montagem: a que consista na reunido de produtos, pegas ou parte €
de que resulte um novo produto ou unidade auténoma, ainda que
sob a mesma classificacdo fiscal;

d) Renovagio ou Recondicionamento: {...]

e) Acondicionamento ou Recondicionamento [sic]: [...]

[..] ao interpretar-se de forma agodada o aludido comunicado,
poderiamos supor que toda obra de construgdo haveria de enquadrar-se no conceito
de industrializa¢do para fins de drawback: a construgdo de prédios em alvenaria ou
ferro, a construgio de pontes, de barragens, de estradas, de oleodutos, de
subestacGes ¢ sistemas de transmissdo de energia.

Tal entendimento nfio se harmoniza com a legislagdo em vigor e,
portanto, nfo encontra amparo no Comunicado Decex 21/97, que remeteu o
conceito de industrializagdo & legislagdo em vigor, citando de forma exemplificativa
as cinco grandes classes em que se subdivide aquela.

De fato, o Regulamento do IPI aplicdvel a época (Decreto 2.637, de
25/06/98) expressamente dispde, em seu artigo 5° (mantido ipsis litteris no
RIPI/2002), verbis:

Art. 5° N3o se considera industrializaggo:

................................................................................................................

VII - a operagdo efetuada fora do estabelecimento industrial,
consistente na reunido de produtos, pegas ou partes e de que resulte:

a) edificagdo (casas, edificios, pontes, hangares, galpdes e semelhantes,
€ suas coberturas);

b) instalagdo de oleodutos, usinas hidrelétricas, torres de refrigeracio,
estagdes e centrais telefdnicas ou outros sistemas de telecomunicagio e
telefonia, estagdes, usinas e redes de distribui¢do de energia elétrica e
semelhantes;

c) fixacdo de unidades ou complexos industriais ao solo;

Paragrafo tnico. O disposto no inciso VIII ndo exclui a incidéncia do
imposto sobre os produtos, partes ou pegas utilizados nas operagées
nele referidas.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

O projeto de fornecimento em questdio previa a comstrug¢do por
empreitada total da Sidertrgica de Laminagio de Tiras a Quente da CST. Todo
o equipamento importado foi fabricado no exterior [...], remetido desmontado, para
posterior montagem e instalagdo.



A participagdo da empresa SMS Demag Ltda. no projeto, [...], se
efetivamente existiu, resumiu-se a [sic] parte de servigos e a [sic] instalagdo do
complexo industrial, que ndo se inclui no conceito de industrializa¢@o e fabricagio.

']

No langamento do crédito tributdrio, os auditores-fiscais consideraram

caracterizada a fraude, nos termos do disposto no artigo 72 da Lei 4.502, de 30 de novembro de
1964 [*°]. A multa qualificada pela fraude (150%) foi ainda majorada de 50% porque também

denunciada a falta de atendimento de intimag@o pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria |

['7]. Nesse particular, consta do relatério de auditoria fiscal, folha 588:

16]

Como elemento de prova incontestavel tem-se a adulteracio da “Carta
convite n°. 9770205, IDE-144/97, de 15/05/1997” apresentada a [sic] presente
fiscalizagdo, que originalmente era enderecada a empresa MANNESMANN
DEMAG AG HUTTENTECHNIK [ver correspondéncia & folha 627), teve seu
destinatario alterado para MANNESMANN DEMAG, de forma a induzir o agente
publico a interpretar como sendo destinada & empresa fiscalizada (2 época
denominada de MANNESMANN DEMAG LTDA.) [ver correspondéncia a folha
633], que pleiteava o Ato Concessério de Drawback e posteriormente comprovar
seu adimplemento. A fraude foi acompanhada de falsa declaragdo apresentada a
Secretaria da Receita Federal, no protocolo de entrega do dia 11/09/2006, item 2,
quando ela relaciona como documento apresentado, [sic] a “Carta-convite da CST
enviada a SMS” [ver folha 604].

Acrescente-se ainda o fato de que o contribuinte fiscalizado,
devidamente intimado, ndo apresentou os seguintes elementos, apesar de todo o

14

15
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Relatorio de auditoria fiscal, folhas 584, 585 e 586 (volume 2).

Lei 4.502, de 1964, artigo 72: Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Lei 9.430, de 1996, artigo 44 [Vide Lei 10.892, de 2004] [Vide Medida Proviséria 303, de 2006] [Vide
Medida Provisédria 351, de 2007]: Nos casos de lancamento de oficio, serfo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicio: (I) de setenta e cinco por cento, nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apdés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte; (II) cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71,
72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis. [...] (§ 2°) [reda¢do dada pela Lei 9.532, de 1997, antes da modifica¢do introduzida pela
Lei 11.488, de 2007]: As multas a que se referem os incisos [ e II do caput passarfio a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos de nio
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para: (a) prestar esclarecimentos;
(b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991,
com as altera¢des introduzidas pelo art. 62 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991; (c) apresentar a
documentagio técnica de que trata o art. 38.

Lei 9.430, de 1996, artigo 44 [redacdo dada pela Lei 11.488, de 2007]: Nos casos de lancamento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes multas: (I) de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢io nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo e nos de
declaragdo inexata; [...] (§ 1°) O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo sera duplicado
nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n* 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (§ 2°) Os percentuais de multa a que se referem o
inciso [ do caput € o § 12 deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagdo para: (I) prestar esclarecimentos; (II) apresentar os arquivos ou
sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991; (III) apresentar a

documentagio técnica de que trata o art. 38 desta Lei. \
/,1 <
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prazo concedido para atendimento: Proposta [sic] apresentada pela Mannesmann
Demag & CST, em 15/09/1997, Proposta [sic] apresentada pela SMS
SCHLOEMANN a CST, em 15/09/1997; Proposta [sic] de fornecimento n°. 306078,
Rev. 1, apresentada em Margo/1998 [sic]; Anexo 3 da proposta de fornecimento n°.
306078, Rev. 2, apresentada em 26/06/1998; Decisdo da Concorréncia Internacional
pela CST, datada de 18/12/1998; Proposta Comercial Revisada, datada de
01/07/1999; Contratos de fornecimento firmados com as “Subcontratadas” SMS,
KM, TSB, Anexos e Aditivos.

Destacamos que o item solicitado denominado “PROPOSTA DE
FORNECIMENTO” que teria sido apresentado a CST em 15/07/1997, era elemento
indispensavel para a concessdo do beneficio conforme previsto no item 2b do Anexo
VII da CND, [sic] e € elemento indispensével para a comprovagao do procedimento
licitatério previsto na Lei u°. 8.032/90.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o
contraditério com as razdes de folhas 3.134 a 3.211 (volume 13), assim sintetizadas no
relatdrio do acdrddo recorrido:

Primeiramente, a autuada traz explicages relativas ao processo de
aquisi¢o de equipamento denominado laminador de tiras a quente por parte da
Companhia Sidertrgica de Tubarfo — CST, que, para tanto, teria emitido cartas
convite para as principais empresas no mbito nacional e internacional detentoras de
tecnologia para fabricagio de equipamentos para a indistria siderfirgica de agos
planos, dentre as quais a Manesmann Demag Ltda. ['*]. No decorrer do processo, e
por iniciativa da contratante — CST —, teria havido associagdo entre algumas
empresas interessadas no projeto, que teve como primeiro colocado o grupo
formado pelas pessoas juridicas Mitsubishi Corporation, Ishikawajima-Harima
Heavy Industry e a empresa brasileira CBC — Companhia Brasileira de Caldeiras, €,
em segundo lugar, o grupo constituido por SMS Schloemann-Siemag, Kvaerner
Metals, com a participacio da firma brasileira Bardella S.A. Industrias Mecdnicas.

No entanto, dado o fracasso das negociagdes finais com o grupo
qualificado para a negociagio primaria, afirma a reclamante que fora formalizado o
convite ao grupo classificado em segundo lugar (SMS Schloemann-Siemag,
Kvaerner Metals € Bardella S.A. Industrias Mecdnicas).

[...] Este grupo, contudo, sofreu ligeira alteracdo, haja vista a iminente
compra da divisdo de metalurgia da empresa Mannesmann Demag AG
pela SMS Schloemann-Siemag AG (DOC 9). Esta divisdo de
metalurgia consistia na empresa Mannesmann Demag A.G.
Hiittentechnik, controladora da MDL (Defendente).

A iminente fusdo fez com que a MDL fosse incorporada ao grupo SMS
Schloemann-Siemag/Kvaerner Metals, principalmente pela
possibilidade deutilizago da fabrica da empresa situada no Brasil.

Com a incorporagio da divisio de metalurgia da Mannesmann Demag
pela SMS Schloemann-Siemag, a nova empresa passou a se denominar
SMS Demag AG, na Alemanha, e SMS Demag Ltda., no Brasil.

'8 Consoante o relatério de auditoria fiscal, folha 559 (volume 2), nem a Mannesmann Demag Ltda. nem
qualquer outra sociedade empresaria nacional foi convidada a participar da licitag@o internacional.
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Ap6s intimeras discussdes, a CST, em 20.07.1999, enviou uma Carta de
Intengdes ao novo grupo, estabelecendo a data de 30.08.1999 para a
assinatura do contrato de fornecimento.

Tendo em vista o escopo do projeto, as empresas envolvidas
entenderam conveniente a atuagdo da MDL como “lider” do grupo, haja
vista a necessidade de fabricagdo dos equipamentos no Brasil. Nessa
esteira, em setembro de 1999 foi assinado o Contrato Nr. 9770205-1,
firmado entre a Companhia Sidertrgica de Tubarfo (CST) e a empresa
Mannesmann Demag Ltda - MDL, para o fornecimento do Laminador
de Tiras a Quente (Documento ja anexado pela fiscalizag@o).

Paralelamente a assinatura do contrato, visando a obtenggo de estimulo
fiscal autorizado [pela] Lei n° 8.032/90, a Defendente deu entrada junto
a SECEX a pedido de ato concessorio de “drawback” para fornecimento
interno. Naquele momento, todos os documentos exigidos & concessdo
do beneficio foram devidamente apresentados, dentre eles as propostas
de fommecimento, contrato de fornecimento e relagio de
importagio/produtos nacionais. Todo o processo foi minuciosamente
analisado pela SECEX, tendo sido aprovado pela autoridade
competente, sob n° 1616.00/000063-9, de 17.05.2000.

Ante a regularidade formal/material do procedimento e, principalmente,
tendo o aval da SECEX, a Defendente passou a importar insumos

destinados a composi¢io dos equipamentos fabricados no Brasil,
respeitando os limites (infralegais, diga-se de passagem).

Conforme resta evidenciado da documentacio anexa, a fabricacfo dos
equipamentos se deu em territdrio brasileiro, sendo que todos os
insumos importados foram utilizados na fabricagdo ou montados
(modalidade de industrializagdo) aos equipamentos/componentes
nacionais, perdendo sua caracteristica individual e passando a ser
identificados como um novo produto, resultante da operagio final.

Dessa forma, o consdrcio escolhido pela licitante conseguiu fornecer o
produto final exigido pela CST, o qual, atualmente, encontra-se
plenamente operacional.

................................................................................................................

Feito este breve resumo [...] e depois de ressaltar haver sido imposta
contra a empresa a multa de 150% pela alegada pratica fraudulenta, majorada para
225% em fungdio da ndo apresentagdo dos documentos solicitados, comega a
apresentar os argumentos que demonstrariam caréncia de base juridica para a
manutengdo do crédito tributério constituido contra a empresa.

Argumentos de ordem preliminar

Preliminarmente, aduz a nulidade do langamento sob o fundamento de
que teria havido auséncia de motivacdo que justificasse sua formaliza¢io. Nesse
sentido, traz respeitivel embasamento doutrindrio acerca da importincia da
motivagdo diante da “feoria dos motivos determinantes”, e do vicio do ato quando o
motivo fatico ndo coincidir com a motivacdo legal (abstrata). Esse vicio teria
ocorrido no langamento perpetrado pelo fisco, pelas seguintes razdes:

Pois bem, analisando os fatos relatados, percebe-se que estes nio se
subsumem as hipéteses legalmente previstas. A capitulagio legal
realizada no Auto de Infracio é claramente inespecifica e inaplicavel ao
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caso, revelando a imperfei¢do e deficiéncia do auto, motivo mais que
suficiente 4 sua anula¢o.

A fiscalizag8o indica como violados o art. 5° da Lei 8.032/90, o artigo
78, 11, do Decreto-lei n° 37/66, o artigo 314 do Decreto 91.030/85, o
anexo VII do Comunicado DECEX n°® 21/97, os arts. 32, 110, 118 e 183
do Decreto 2.637/98 e por fim, os arts 45 ¢ 46 da Lei n° 9.430/96.

Apesar de extensa, a capitulacio legal utilizada no Auto de Infragdo
ndo aponta qualquer ilegalidade praticada pela Impugnante. Todas as
supostas infragSes mencionadas no Relatério Fiscal foram obtidas de
interpretacdes equivocadas, ficgdes e presungdes inaceitdveis em um
Estado Democratico de Direito.

Logo, o Auto de Infra¢do demonstra-se nulo por erro na capitulagdo
legal, eis que da andlise do caso ndo se faz possivel verificar violagdo
alguma aos artigos utilizados como base legal do langamento.

A manuteng¢do de vicio deste jaez promoveria cerceamento ao direito de
defesa da Defendente, uma vez que ndo se faz possivel a produgio de
impugnag¢do arrimada sobre capitulagio legal deficiente.

A exigéncia da correta e completa descrigdo dos fatos, bem como da
perfeita tipificagdio legal, se faz necessaria em face dos "Principios da
Seguranga Juridica, Contraditério e da Ampla Defesa", (art. 5°, incisos
Il e LV, da CF), sem os quais maculado estard o ato praticado.

A observancia da exigéncia supra permite ao Autuado averiguar se os
acontecimentos subsumem-se a hipétese legalmente prevista,
constituindo, portanto, questfio relevante para a defesa em processos

administrativos.

Nesse passo, também nfo se coaduna com os principios acima a
possibilidade da Administragio inovar, no curso do processo, a
motivagdo do langamento, pretendendo a sua manutengo.

Tal situagdo (inovagdo) constituiria inadmissivel cerceamento de defesa
e inseguranca juridica, uma vez que, ao cidaddo, subtrair-se-ia a
possibilidade de contestar o juizo administrativo atinente a incidéncia
da norma legal sobre os fatos (ou, reversamente, a subsungéo dos fatos
a hipétese de incidéncia normativa), limitando-se o ambito de sua
defesa possivel & matéria puramente fatica.

Caso se permita a inovagdo e se¢ afaste a absoluta vinculagdo da
Administra¢do a motivagdo do ato administrativo, vinculacdo que deflui
da Constitui¢do Federal (art. 37), desnecesséria é qualquer motivaggo,
"in casu", no Auto de Infragdo, tendo em vista que sua tnica utilidade é
servir de padrdo para a verificagdo da legalidade do ato (quer
administrativamente, quer em Juizo).

Justamente por isto, a solugdo ora espancada (inovagdo) constituiria,
igualmente, violagdo aos "Principios da Seguranca Juridica,
Contraditorio e Ampla Defesa". Dessa forma, a partir do momento em
que a Administragfio pudesse alegar, "a posteriori', que, na verdade, 0s
fatos eram outros e que as normas aplicdveis também sdo ouiras, estar-
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se-ia forgando o autuado a impugnar o ato com base em hipdteses e
suposigdes, nunca com a certeza de que a norma que a Administragdo
pretendeu aplicar era, efetivamente, aquela por ela declarada.

Diante do exposto, ndo pairam dividas acerca da nulidade do Auto de
Infragdo, porquanto, em face da nfo observancia as formalidades a que
sujeitam os atos administrativos, ndo ha possibilidade de verificar a
conexdo (subsungio) entre os motivos de fato com os legais
apresentados, o que desatende aos principios elencados.

Na sequéncia, argumenta a autuada no sentido de que a Secretaria da
Receita Federal seria incompetente no que tange a andlise da validade do ato
concessorio deferido pelo DECEX/SECEX. Nesse sentido, aduz que muito embora a
citada Secretaria tenha competéncia para fiscalizar os tributos incidentes na
importagdo, a mesma ndo alcangaria a analise documental de atos concedidos pelo
Ministério de Desenvolvimento da Industria e Comércio Exterior — MDIC, cuja
competéncia seria do proprio MDIC.

Defende a reclamante que, de acordo com os artigos 338 [*] e 345 [**]
do Decreto n° 4.543/2002, a SECEX teria competéncia exclusiva para a concessdo e
fiscalizagdo do drawback nas modalidades suspensdo e isengdo. Ademais, com
fundamento no artigo 339 do mesmo Decreto, a SECEX também estaria encarregada
de examinar a legitimidade da concessdo do incentivo em questdo em trés
oportunidades: na consulta prévia, na expedi¢do do ato concessorio € na sua baixa.
Diante disso, nfo restaria divida de que a documentacio apresentada no momento
do pedido do ato concessério nfio poderia ser requisitada ou conferida pela SRF,

“[...] vez que ja devidamente checada e aprovada pelo unico érgdo competente a
fazé-lo, a SECEX”.

A reprodugdo, pelo autuante, da Portaria MF n° 594/92, revelaria sua
consciéncia da “invasdo de competéncia” promovida pela SRF. Dita Portaria, “/...J
além de ndo possuir forga legal, foi emitida, ressalte-se, pela propria Secretaria da
Receita Federal — SRF, em total afronta a competéncia exclusiva do (sic) SECEX
relativamente a concessdo de "drawback” modalidade "suspensdo” e verificagdo de
documentos inerentes ao pedido™.

Destaca ainda que o artigo 163 da Portaria n® 14/04 da SECEX seria
cristalino quanto ao dérgéo responsavel pela fiscalizagdo sobre o adimplemento do
Ato Concessorio, que seria a propria SECEX. Depois de reproduzir o dispositivo em
questdo, ressalta o seguinte:

19

Regulamento Aduaneiro de 2002, artigo 338: A concessio do regime [drawback], na modalidade de
suspensdo, € de competéneia da Secretaria de Comércio Exterior, devendo ser efetivada, em cada caso, por
meio do Siscomex. (§ 1°) A concessdo do regime serd feita com base nos registros ¢ nas informagdes
prestadas, no Siscomex, pelo interessado, conforme estabelecido pela Secretaria de Comércio Exterior.
(§ 2°) O registro informatizado da concessdo do regime equivale, para todos os efeitos legais, ao ato
concessorio de drawback. (§ 3°) Para o desembarago aduaneiro da mercadoria a ser admitida no regime, sera
exigido termo de responsabilidade na forma disciplinada em ato normativo da Secretaria da Receita Federal.
(§ 4°) Quando constar do ato concessorio do regime a exigéncia de prestagdo de garantia, esta s6 alcangaréd o
valor dos tributos suspensos e sera reduzida & medida que forem comprovadas as exportagdes.

Regulamento Aduaneiro de 2002, artigo 345: A concessdo do regime [drawback], na modalidade de isencéo, é
de competéncia da Secretaria de Comércio Exterior, devendo o interessado comprovar a exportagdo de produto
em cujo beneficiamento, fabricacdo, complementagio ou acondicionamento tenham sido utilizadas
mercadorias importadas equivalentes, em qualidade e quantidade, dquelas para as quais esteja sendo pleiteada

a isengdo. _ .
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Como se vé, compete & SECEX a apreciagdo do pedido de "drawback"
bem como a comunicagdo & SRF sobre eventual inadimplemento do
regime. Dessa forma, fica a SRF expressamente vedada a autuar o
contribuinte sem que SECEX tenha emitido ato excluindo-o do regime
de "drawback" ou anulando o ato concedido, situagdes - frise-se - ndo
evidenciadas neste feito.

Deve-se deixar claro que ndo fica excluida a competéncia da SRF para
fiscalizar o CUMPRIMENTO de requisitos que ndo poderiam ter sido
analisados/verificados pela SECEX. Em se tratando, portanto, de
"drawback" suspensdo para fornecimento no mercado interno, a Uinica
situacdo cuja verifica¢do ndo pdde ser realizada pela SECEX se refere &
constatacdo de efetiva industrializagio ou fabricacdo de equipamentos,
no Brasil, por parte da empresa beneficidria do regime, constatagdo que
fica a cargo da Secretaria da Receita Federal.

E dizer: a SRF nfio possui competéncia para "re-fiscalizar" a validade
do ato concessério deferido pela SECEX, mas pode ¢ deve fiscalizar o
cumprimento da industrializacdo.

Assim, ressai evidente a impossibilidade e ilegalidade da manifestagdo
da SRF sobre os ja fiscalizados e aprovados documentos necessarios a
concessdo do "drawback", pois, como dito, a concessdo do beneficio é
de competéncia exclusiva da SECEX, tendo este érgdo sido responsével
pela andlise, aprovagio ¢ baixa do Ato (DOC 10). De se frisar que a
baixa do Ato Concessério de Drawback foi aprovada por um Comité da
SECEX composto por 4 membros de diferentes setores (DOC 10).

Destaca que o Conselho de Contribuintes teria acolhido a tese
defendida pela suplicante, reproduzindo, em sua impugnagdo, ementas de dois
acdrdios da cita instdncia recursal, onde fora acolhido o entendimento de que a SRF
ndo teria competéncia para desconsiderar prorrogacgio de prazo de ato concessorio
de drawback deferido pela SECEX, mesmo que tal prorroga¢io tenha se dado de
forma irregular. .

Ainda em defesa da nulidade do langamento, alega que a SRF teria
desconsiderado regime legalmente concedido & defendente (ato juridico perfeito) e,
ainda, “/...] processo definitivamente julgado e considerado perfeito pela SECEX
(coisa julgada CR. Art. 55 XXXVI) em funcdo de alteragdo na interpretacdo dos
critérios juridicos vigentes a época da concessdo do beneficio”. Ressalta que,
sancionar a atitude da SRF representaria “/...] dar guarida a violagdo aos
‘Principios da Moralidade’, ‘Legalidade’, ‘Prote¢dio ao Ato Juridico Perfeito’ e
‘Protecdo a Coisa Julgada’, o que é misologico”.

Em novo tépico de sua defesa, a autuada aduz violagdo ao artigo 146 do
Cédigo Tributério Nacional — CTN, o qual veda a4 Administragdo Publica a alteragdo
do critério juridico adotado na interpretagdo da lei. Tal vedagdo alcangaria também
os erros de interpretagdo perpetrados pela Administragdo. Reforga sua tese trazendo
respeitavel doutrina.

Assim, ndo poderia a Administragdo Publica, agora, querer rever os
critérios juridicos adotados quando da concessdo do incentivo fiscal pela SECEX,
entendendo que teria havido ilegalidade na expedi¢do do ato concessoério, baseada
na “[..] alteracio do entendimento do conceito da expressdo “licitagdo
internacional” utilizada pelo artigo 5° da Lei n° 8.032/90, situq¢do comprovada
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pelas diversas tentativas pela fiscalizagdo visando aplicar exigéncias adstritas as
empresas publicas sujeitas a Lei 8.666/93”.

Atinente & impossibilidade de mudanga do critério juridico para fins de
constitui¢do do crédito tributario, a peticionaria reproduz, as fls. 3146/3147,
julgados do Conselho de Contribuintes, do Supremo Tribunal Federal, e do TRF da
4* Regifo. Ressalta ainda que a modificagéo do critério juridico representaria, para a
Administragdo, a arguicdo de nulidade de ato administrativo em causa propria, em
afronta aos principios da lealdade e da moralidade. Reforca sua tese com
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais e do STF (conforme fls.
3147).

O ultimo topico dedicado a questdes de ordem preliminar [sic],
suscitadas pelo sujeito passivo, diz respeito a alegacio de decadéncia do direito de
o fisco formalizar o crédito tributario (ver fls. 3148/3162). Nesse diapasfo, a
reclamante defende a ocorréncia de decadéncia pelas razGes relatadas adiante.

Primeiramente, faz consideragdes acerca da necessidade de constituicio
do crédito tributdrio relativo ao II e ao IPI com observagio do principio da
legalidade insculpido no art. 37 da Constituigdo Federal. Defende que a
obrigatoriedade do langamento € corolério do principio da legalidade que, por sua
vez, € coroléario do principio constitucional da seguranca juridica consagrado no art.
5°, inciso XXXVI, da Constituigdo Federal. Finaliza sua introdu¢io ao tema
destacando o art. 142 do CTN, relativo a constitui¢do do crédito tributdrio pelo
langamento.

Dando seguimento & preliminar [sic] de decadéncia, e depois de
destacar que o II e o IPI vinculado & importagio se enquadram na modalidade de
langamento por homologacio, defende que a contagem do prazo decadencial
inerente aos tributos em tela se daria segundo a regra contida no art. 150, pardgrafo
4°, do CTN, ou seja, de 5 anos contados a partir do fato gerador. Tal regra ndo teria
sido observada pelas autoridades autuantes, por entenderem que a mesma nio se
aplicaria aos casos em que ndo houve recolhimento do tributo. A interpretagéo
adotada pelas autoridades fiscais seria inaceitavel, pelas seguintes razdes:

a) primeiramente, porque “/...] ndo é a realiza¢do do pagamento,
chamado de ‘antecipado’, que determina a natureza do sistema
decadencial aplicével a determinado tributo. E a prdpria norma
tributdria que tem este conddo, qual seja, de estabelecer o momento a
partir do qual o tributo ndo poderd mais ser langado”;

b) a prépria autoridade responsével e a legislagdo pertinente ao
Imposto sobre as Importagdes — II o definiriam como sendo tributo
sujeito a lancamento por homologagdo; ademais, aduz que “/...] a
natureza de tributo sujeito a homologag@o ndo pode ser alterada pela
inexisténcia do pagamento, representando elemento absolutamente
estranho aos critérios de identificagdo do sistema de contagem de
prazo decadencial aplicavel”,

¢) pelo fato de nio haver considerado a modalidade de langamento por
homologagdo relativamente aos tributos citados, em vista de seu ndo
pagamento, alega que a autoridade administrativa faltou com o
raciocinio légico-juridico e incorreu em desidia, escondendo ““/...J o
fato de que a auséncia do recolhimento estd legalmente amparada, na
medida em que decorre de beneficio fiscal previsto em lei e
regularmente concedido pela autoridade administrativa competente,
apos andlise dos pré-requisitos legais, os quais foram atendidos pela
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Impugnante”; assim, a autoridade aduaneira teria dispensado “/...J
tratamento de inadimplente a Impugnante, quando na verdade ela
apenas cumprira o regime de beneficio fiscal a que estava legal e
administrativamente autorizada’;

d) assevera que “/...] a simples inexisténcia do pagamento ndo impde
a alteragdo do sistema de langamento pelo qual foi concebida a espécie
tributaria (por homologagdo, no caso em tela), para fins de contagem
do prazo decadencial, havendo situagbes concretas, como a da
Impugnante, nas quais o sistema de langamento por homologagdo e a
consequente contagem de prazo decadencial devem ser mantidos, ainda
que ndo haja pagamento”; entendimento contrario representaria a
admissdo do beneficio da prépria torpeza por parte do fisco;

e) argumenta que a doutrina de Paulo de Barros Carvalho citada pela
autoridade fiscal (pagina 6 do Relatério de Auditoria Fiscal), segundo a
qual a auséncia de pagamento antecipado impde que nio se fale em
lancamento por homologagdo, encontrar-se-i-a fora de seu contexto,
“[...] pois o festejado tributarista paulista, ao proferir tal ensinamento,
ndo estava a analisar situagdo como a do presente caso, em que o ndo
pagamento estd legal e administrativamente autorizado”; contudo,
ressalta que referida doutrina, mesmo em se admitindo sua
aplicabilidade ao caso em espécie, ndo estaria consoante como melhor
direito, trazendo a lide ensinamentos de Hugo de Brito Machado onde
este defende que o que se homologa ndo é o pagamento, mas “/...J a
atividade que apurou o valor pago”; no mesmo sentido reproduz
doutrina de Souto Maior Borges, abaixo transcrita, trazendo,

‘posteriormente, julgados de 1999, 2001 e 2002, do Conselho de

Contribuintes, no sentido de considerar a contagem do prazo
decadencial do drawback suspensdo com base no art. 150, § 4°, do
CTN:

Para evitar-se equivocos nessa matéria to ericada de
dificuldades, deve salientar-se que, consoante
demonstrado, a homologagdo pelo fisco € da atividade
do sujeito passivo, ndo necessariamente do pagamento.
Assim sendo, nos impostos ndo cumulativos, tais como
o I.CM. e o IP.1, pode perfeitamente ser homologada
a atividade da qual ndo resulte pagamento do tributo.

f) diante desses argumentos, e levando-se em consideragdo que as
importagdes foram realizadas nos anos de 2000, 2001 e 2002, teria se
operado a decadéncia relativamente ao periodo do ano 2000 até
4/12/2001, fato que imporia o cancelamento do auto de infragdo
concernente aos créditos tributarios relacionados ao citado periodo.

Ainda no tocante & decadéncia, defende a autuada que, mesmo se

considerada a contagem do prazo decadencial com base no art. 173, inciso I, do
CTN, referido instituto juridico haveria se caracterizado, uma vez que o fato
gerador do Imposto sobre as Importagdes ocorreria no momento do registro da
Declaragio de Importagio — DI. Ndo mereceria prosperar, portanto, o entendimento
da autoridade administrativa segundo o qual a data da ocorréncia do fato gerador
seria diversa nas hipéteses de regime de suspensdo de tributos, tal como ocorre com
o drawback suspensdo, justificando tal entendimento com fundamento no disposto
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no paragrafo tnico do art. 73 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°
4.543/2002.

Quanto ao IPI vinculado & importagdo, em razdo do fato gerador do
referido imposto ser o -desembarago aduaneiro de produto de procedéncia
estrangeira, nos termos do art. 46, inciso I, do CTN, e do art. 34 do Decreto n°
4.544/2002, destaca que, assim como relativamente ao II, também nio caberia “/...]
qualquer argumentagdo quanto a sua postergagcdo por for¢a de regime de
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‘drawback suspensdo’”.

Assim, mesmo considerando a hipdtese quanto a aplicabilidade da regra
contida no art. 173, I, do CTN, no caso concreto, tanto em relagdo ao Il como com
respeito ao IPI, teriam caducado os créditos tributdrios relativamente as
importagdes ocorridas no ano 2000 (DI n* 00/0906542-8, 00/1086357-0,
00/1123317-0, 00/1207258-8, 00/1211607-0 e 00/1214065-6), posto que o
langamento fora lavrado em 30/11/2006, com ciéncia dada a impugnante em
04/12/2006.

Relativamente ainda & questdo da decadéncia, a autuada alega
impropriedade da fiscalizagdo quando defende a suspensdo do prazo decadencial,
posto que referido prazo ndo se suspenderia, conforme abalizada doutrina e
jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes (vide fls. 3159/3160).

Finalmente, aduz que a contagem do prazo decadencial também nZo
poderia se basear no termo final do ato concessério de drawback, conforme
jurisprudéncia da Segunda e Terceira Camaras do Terceiro Conselho de
Contribuintes, reproduzida as fls. 3160/3161 dos autos.

Depois de elencar resumidamente os argumentos relacionados a
preliminar [sic] em comento, conclui nos seguintes termos:

Diante de tais fatos, comprovados pela legislagdo, doutrina e
jurisprudéncia transcritas, se impde a obrigatoriedade de acolhimento
da preliminar [sic] de decadéncia, com o consequente cancelamento do

auto de infracfo ora impugnado e dos supostos débitos tributarios nele
veiculados.

Questdes de mérito

No mérito, alega, de inicio, a regularidade da licitagio internacional
conduzida pela Companhia Sidertrgica de Tubardo — CST. Assevera que a licitagdo
foi realizada segundo a modalidade de “Cartas-Convite”, “[...] as quais foram
enviadas ds empresas nacionais [°'] e internacionais cedi¢amente capazes de
Jfabricar e implementar o equipamento objeto da contratagdo”. Referida modalidade
poderia ser compreendida como espécie do género “licitagdo internacional”, “[...]
vez que o legislador, ao utilizar o referido termo na redagédo do artigo 5° da Lei n°
8.032/90, claramente se refere a situagées de concorréncia internacional, nas quais
uma ‘tomada de pregos’ ou uma cotagdo entre as melhores e mais competitivas
empresas do setor em questdo seja realizavel”.

Assevera que a exposicdo de motivos da MP n° 158/90, convertida na
Lei n° 8.032/90, “/...] destaca de forma contundente o objetivo da desonera¢do da
importagdo nos casos aplicaveis ao fortalecimento da industria nacional”,
reproduzindo, na sequéncia trecho da exposi¢do de motivos referenciada. Faz

2l Consoante o relatorio de auditoria fiscal, folha 559 (volume 2), nem a Mannesmann Demag Ltda. nem

qualquer outra sociedade empresaria nacional foi convidada a participar da licitagdo internacional.
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exegese no sentido de que o legislador exigiria licitagdo intermnacional “/...] dentro
do contexto da abertura do mercado nacional para a concorréncia internacional,
que seria seguida, como de fato o foi, por enorme nimero de privatizagbes”. Assim,
a expressdo teria sido “/...J] utilizada em sentido amplo, abrangendo toda
concorréncia internacional praticada dentro do pais, seja por empresa puiblica, seja
por empresa privada”.

Embasada em respeitavel doutrina, defende que o termo “licitagdo
internacional” se aplica as pessoas juridicas de direito privado, sendo legal a
utilizag@io da modalidade de “carta-convite”. Destaca, ainda, que a fiscalizagdo, em
seu relatério, ndo fundamentou a ilegalidade da utilizagdo da citada modalidade de
licitagdo exatamente porque

[...] ndo existe vedagdo legal quanto & utiliza¢do de Cartas-Convite

como modalidade de comunica¢io sobre a licitagio internacional

(concorréncia internacional) praticada por empresa privada nfo sujeita

a Lei n°® 8.666/93. E se ndo existe previsdo legal que vede, néo cabe ao

intérprete, muito menos a fiscalizagdo da SRF fazé-lo!

Em suma, a Carta-convite ¢ instrumento legalmente utilizado por
licitantes pessoas juridicas de direito privado que objetivam dar ciéncia a [sic] outras
empresas sobre licitagdo internacional (concorréncia internacional) a se realizar,
sendo descabida a argumentago esposada quanto a sua invalidade.

Afirma que “tanto a MANNESMANN DEMAG LTDA. (DOCs. 2,3 ¢
4), quanto a MANNESMANN DEMAG A.G. HUTTENTECHNIK (DOC. 5) foram
convidadas a participar da licitagdo internacional”, sendo desarrazoada a alegag@o
do fisco de que “/..] a carta-convite entregue pela Impugnante, além de ndo
comprovar o convite da MDL, seria fraudulenta, eis que "constatada” discrepdncia

no enderecamento das cartas fornecidas a fiscalizagdo pela CST e pela
Defendente”. [...]

Defende que, mesmo que a MDL nio fizesse parte do grupo econdmico
da empresa efetivamente convidada (MDH), o incentivo do drawback ainda poderia
ter-lhe sido concedido, posto que o item 3 do Anexo VII do Comunicado DECEX n°
21/97 seria “[...] claro quanto a possibilidade de concessdo de ‘drawback’ a
empresas que sequer tenham sido convidadas a participar do processo licitatorio,
desde que sua participagdo conste da proposta de fornecimento”. Assim, “/...]
tendo a MDL sido expressamente apontada na proposta de fornecimento (DOC 7)
como parte responsavel pela execu¢do do contrato, faria jus a concessdo do
beneficio, mesmo ante a suposta auséncia de convite”.

Reitera a inexisténcia de fraude e acusa a fiscalizagéo de ter se baseado
em presungdes e ficgdes, fazendo, em resumo do que foi acima relatado, as
seguintes consideragdes:

Tal situacdo frisa, mais uma vez, a desnecessidade de pratica de fraude
no presente feito. Ora, se a Carta-convite foi enviada & controladora
integral da Impugnante, se a CST ratifica a participagdo da Impugnante
em todo o processo, inclusive em relagdo a Carta-convite (DOC. 3) e,
finalmente, se a legislagdo de "drawback" permitia a concessdo do
beneficio mesmo ante & inexisténcia de convite vdlido, qual seria o
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fundamento para a prética de fraude contra o erario?? Nenhum, por
certo.

Ressalta que ndo seria necessario edital de concorréncia internacional,
uma vez que a Lei n° 8.666/93 ndo se aplicaria a empresas privadas como a CST,
sendo a carta-convite “/...] instrumento valido a comunicag¢do das poucas empresas
capazes de desenvolver o projeto em comento, ndo havendo que se falar em
necessidade de "Edital" em concorréncias praticadas por empresas privadas, sob
pena de violagdo ao "Principio da Legalidade"” (CR. Art. 5° I1)”.

Também rechaga o entendimento do fisco de que licitagdo internacional
seria ilegal em fungdo da auséncia de publicidade, defendendo que o certame teria
sido plblico, mas que seriam poucas as empresas capazes de cumprir o escopo da
contratagdo. Depois de elencar as empresas que teriam sido convidadas a participar,
assevera que o fisco teria aplicado sobre o caso regras inerentes as empresas
publicas (Lei n° 8.666/93), as quais ndo seriam adequadas as empresas privadas.
Afirma ainda que inexistiria previsio legal que obrigasse as empresas privadas a
publicar a abertura de suas concorréncias, mesmo que internacionais, em jornais de
grande circulagfo. “Admitir o contrdrio seria sancionar a afronta ao ‘Principio da
Legalidade’ (CR. Art. 5° II)”. Mesmo assim, ressalta que a concorréncia
internacional teria sido amplamente divulgada através de publicagdo no jornal
GAZETA MERCANTIL, edi¢do de 19/05/1997.

A reclamante rechaca a exigéncia de previsdo de fruicdo do beneficio
fiscal na carta-convite, sob o fundamento de que ndo haveria previsdo legal que a
obrigasse a tal providéncia. Ressalta ainda que

[...] a Carta-Convite ndo poderia prever a necessidade de fruicdo de
beneficio de "drawback” eis que a maioria das empresas destinatarias
do convite eram estrangeiras e ndo poderiam usufruir do beneficio. Em
suma, o mencionado requisito — se fosse valido — aniquilaria a
concorréncia internacional em seu nascimento, o que ndo era de se
esperar. Demais, a eventual previsdo de fruicdo de beneficio de
drawback descaracterizaria a concorréncia, pois o drawback € apenas
uma alternativa, existindo ainda mecanismos como ex-tarifario e até
mesmo a importagdo de todo o equipamento fornecido no mercado
interno pela DEMAG a CST.

Quanto a alegagdo do fisco de que “[..] a defendente nfo teria
apresentado a proposta de fornecimento entregue a CST em 15.09.1997, elemento
teoricamente indispensavel ao procedimento previsto na Lei n° 8.032/90”, admite
que “[...] a proposta ndo foi apresentada a fiscalizagdo eis que ndo encontrada em
tempo hébil”. Sobre a questdo acrescenta o seguinte, verbis:

E bom frisar tratar-se de proposta entregue 4 CST, no ano de 1997
(cerca de 10 anos atrés) e que, ante a desnecessidade de sua utilizagdo
e, principalmente, tendo em vista inexisténcia de previsdo legal que
obrigue sua preservacdo por este periodo de tempo, o documento
encontrava-se em local ndo identificado.

No entanto, apds meses de incessantes buscas, a referida proposta foi
encontrada junto aos arquivos de sua controladora na Alemanha e
enviada ao Brasil, sendo anexada ao presente feito (DOC 7). Como se
verifica da leitura do documento, a MDL formalizou sua proposta
inicial em conjunto com sua controladora, MDH, o que demonstra,
sobre todas as luzes, a regularidade de sua participagdo no processo de
licitagdo internacional.
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Lado outro, vale repisar que a documentagio ora anexada, exigida pelo
d. Auditor, havia sido regularmente entregue 8 SECEX no momento do
pedido do Ato Concessorio, tendo sido checada e aprovada em consulta
preliminar, no momento da concesséo do ato e, por fim, no momento de
sua baixa.

Tal aprovagdo reforca ainda mais a atual irrelevancia da documentagio,
pois, além de o procedimento junto & SECEX representar ATO
JURIDICO PERFEITO, nunca se imaginou que a SRF, — dezenas de
anos apds o pedido/concessdo do ato —, invadiria a competéncia
exclusiva da SECEX e requereria documentagdo desse teor.

Ora, € de se indagar maiéuticamente: qual seria a real importéncia de tal
documento para a empresa, apds regular processo junto a SECEX,
levando-se em consideragio as inimeras revisdes e aditivos realizados
sobre a proposta inicial e, ainda, a formalizacdo de contrato que a
sobrepde (entregue 2 fiscalizagio)??

A exigéncia em comento viola, além do Bom-Senso, o "Principio da
Razoabilidade" e o . "Principio Constitucional da Legalidade"
(inexisténcia de previsdo legal quanto a preservagdo de tais documentos
por periodo superior a 5 anos), sendo, pois, inconstitucional.

Além do mais, a fiscalizagdo teve acesso a proposta n® 306078 —Rev. 2,
que, apesar de formalmente apresentada pela controladora alemi,
sempre levou em consideragdo a participagdo efetiva da sucursal
brasileira, fato ja conhecido pela CST.

De mais a mais, a documentagio requisitada encontra-se em anexo
(DOC. 7), sendo facilmente verificdvel a participagdo da MDL na

concorréncia internacional.

Relativamente a apontada ilegalidade do consércio firmado para o

fornecimento do equipamento & CST, alega que o grupo encabegado pela SMS
Schloemann-Siemag AG (que havia firmado pacto de intengdes quanto a iminente
fusdio a ser realizada com a empresa Mannesmann Demag A.G. Huttentechnik
(controladora da MDL) — Doc. 9), “/...] a SMS Schloemann Siemag AG passou a
incluir a MDL no grupo anteriormente firmado com a Kvaerner Metals, pois a
empresa brasileira poderia atuar diretamente em todo o processo de fabricagdo
industrial dos equipamentos no Brasil”. Referido “consércio” ndo padeceria de
legalidade, uma vez que nio haveria nenhuma exigéncia para que o mesmo fosse
registrado na Junta Comercial e realizasse inscrigio no CNPJ. Nesse sentido, aduz o

seguinte:

Deve-se ter em mente que, em se tratando de "drawback" modalidade
suspensio (fornecimento no mercado interno), a legislagdo patria ndo
prevé que registros de eventuais grupos de empresas na Junta
Comercial sejam obrigatdrios, muito menos estabelece que a ndo
observincia de tal procedimento tenha o conddo de macular o Ato
Concedido!

Se ilegal a inexisténcia de registro, o que se admite para argumentar,

apenas seria aplicavel uma leve penalidade administrativa, mas nunca,
repise-se, NUNCA, a anulagdo de Ato Concessério deferido pela

SECEX. - .



Assim, inespecifica a argumentacio trazida pela fiscalizagdo sobre o
registro do "conséreio”, pelo que deve ser desconsiderada, sob pena de
violagdo ao "Principio Constitucional da Legalidade", haja vista a
auséncia de previsio legal que fundamente a anulagio do ato
concessorio em fungio da inexisténcia de registro do "consércio".

Relativamente ao argumento da autoridade langadora de que a autuada
teria extrapolado o percentual 37,87% aprovado no ato concessério de drawback,
assim como o percentual limite previsto na legislagdo de regéncia (40%), entre o
total de importac¢des e o total de produtos fornecidos, aduz o seguinte:

De acordo com o ato concessério j4 anexado aos autos, o valor do
produto final a ser fornecido & CST no mercado interno totalizaria
US$ 226.584.755,42 (duzentos e vinte e seis milhdes, quinhentos e
oitenta e quatro mil, setecentos e cinquenta e cinco dblares e quarenta e
dois centavos).

Este montante representa o valor dos produtos nacionais fabricados pela
empresa, — cotados em reais € alterados para ddlares americanos —,
somado ao valor dos produtos importados, cotados em ddlares
americanos (moeda utilizada na operacdo de importago).

Evidenciou-se, pois, a seguinte situagdo: cerca de US$ 82.000.000,00
(oitenta e dois milhdes de ddlares) corresponderiam ao valor FOB do
produto importado, sendo que os produtos fabricados no Brasil
totalizavam cerca de R$ 249.794.000,00 (duzentos e quarenta e nove
milhdes, setecentos e noventa e quatro mil reais), veja-se o quadro:

PRODUTOS FABRICADOS NO BRASIL
Valor em Valor correspondente em US$
Reais— RS dolares & taxa de R§ 1,7336
R$ 249.794.000,00 US$ 144.089.755,40
PRODUTOS IMPORTADOS
Valor original Valor correspondente em reais & taxa
em dolares — de R$ 1,7336
US$
US$ 82.495.000,00 R$ 143.013.332,00
Total em reais R$ 392.807.332,00
Total em USS$ dolares US$ 226.584.755,40

Note-se que a conversio dos montantes originais obedeceu a taxa de
R$ 1,7336 (um real e setenta e trés centavos e trinta e seis décimos de
centavos), para cada délar, observada no pedido do Ato Concessério e
na assinatura do contrato.

Estes, portanto, sdo os valores originais encontrados no Ato
Concessorio e mencionados pela ilustre fiscalizagio, sendo importante
frisar que, neste exemplo, os produtos importados representam
exatamente 36,41% do valor do total dos produtos.

Ocorre que, logo no inicio da operagdo a taxa de cimbio ja se
encontrava alterada, fazendo com que a empresa reajustasse o valor
total do contrato de US$ 226.584.755,40 (duzentos e vinte e seis
milhdes, quinhentos e oitenta e quatro mil, setecentos e cinquenta e
cinco délares e quarenta centavos) para US$ 195.000.000,00 (cento e
noventa ¢ cinco milhdes de ddlares), consoante Aditivo em anexo
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formalizado junto ao Banco do Brasil (DOC 10). Frise-se que o referido
Aditivo foi desconsiderado pela Fiscalizagdo (Rel. Fisc. Pag. 33).

J4 quando efetivamente fornecido o produto final, os referidos valores
originais encontravam-se profundamente alterados em fungdo da
modificagdo da taxa de cambio percebida no periodo, situagdo
desconsiderada pelo d. Auditor.

Nesse diapasdo, enquanto os calculos iniciais foram realizados sobre o
valor cambial percebido na concessdo do Ato, ou seja, R$ 1,7336, a

taxa média do cimbio durante o periodo das importac¢des foi de
RS 2,41191.

Tal situacdo pode ser evidenciada mediante andlise das notas fiscais de
importagdo anexas (DOC 15), as quais demonstram a taxa de cdmbio
individual de cada operagdo, bastando a utilizagdo de exercicio
aritmético para se alcangar a referida média. Os calculos relativos aos
resultados discutidos encontram-se nas planithas anexas (DOC 13).

Terminado o processo, o valor das importagdes realizadas pela empresa
totalizava o montante CIF de US$ 85.940.653,12 (oitenta e cinco
milhdes, novecentos e quarenta mil, seiscentos e cinquenta e trés
dolares e doze centavos), (notas fiscais de importagdo DOCs 17 a 20),
sendo que o valor — em reais — relativo aos produtos fabricados no pais
permaneceu no patamar original.

O desequilibrio, entdo, passou a se evidenciar. Basta tomar-se o valor
final do produto fornecido & CST, agora, R$ 423.575.933,74 (alteragio
do valor das importagdes em fungdo da taxa CIF) e dividi-lo pela taxa
média de cambio do periodo, R§ 2,4191, para se atingir o valor de
US$ 175.094.379,91 citado no Relatério Fiscal. Veja-se:

Valor do contrato Dividido por: Total
R§ 423.575.933,74 R3$ 2,4191 (taxa de cambio | US$ 175.094.379,91
media)

Obviamente, a desvalorizagdo do real em relagdo ao ddlar fez com que
a porgdo dos equipamentos nacionais, contabilizados em reais, passasse
a representar, em dolares americanos, parcela muito inferior & que seria
percebida caso fosse aplicada a taxa vigente a época da assinatura do
contrato e deferimento do Ato Concessério (RS 1,7336).

Com isso, os indices anteriormente respeitados restaram
desequilibrados e prejudicados, acarretando a majoragdo da relagdo
percentual entre produtos importados/valor total do fornecimento para
49,08% e comprometendo o valor do fornecimento pactuado no ato
concessorio, que passou de USS 195.000.000,00 (aditivo) para US$
175.094.379,91.

A operagdo inversa ¢ capaz de espancar quaisquer dividas a este
respeito. Partindo-se da taxa de cAmbio vigente a época da celebragdo
do contrato e deferimento do Ato Concessério (R$ 1,7336), basta
refazer a operagdo final para se constatar que, caso a taxa cambial ndo
houvesse sofrido alteragdes, o limite percentual mencionado no Auto
teria sido perfeitamente observado. Confira-se:



1° Passo: Converter o valor do contrato para US$ délares a taxa

vigente a época da assinatura do contrato/deferimento do Ato
Concessdrio:

Valor do contrato | Dividido por: Total
R$ 423.575.933,74 | R3 1,7336 (taxa de cdmbio) | USS 244.841.580,19

2° Passo: Verificar a porcentagem representada pelas importagdes em
relagdo ao valor do fornecimento ja convertido em US$ délares:

Valor total do Valor dos Valor dos produtos | Porcentagem de

contrato em US$ | produtos nacionais em US$ | produtos importados
Importados em em relagdo ao valor do
Us$ contrato

Uss$ Uss Uss 35,17%

244.841.580,19 85.940.653,12 158.900.927,07

Ou seja, caso aplicada a taxa vigente a época do deferimento do ato
concessorio, o valor das importagdes representariam 35,17% (trinta e
cinco inteiros e dezessete décimos por cento) do montante total
fornecido no mercado interno, porcentagem inferior ao limite
estabelecido no Ato Concessorio!

Destarte, ndo hd como se fazer ouvidos moucos a conclusio de que os
limites percentuais pactuados no ato concessorio somente foram
ultrapassados em fungdo da alta do dodlar, que foi responsavel pela
desvalorizagdo dos produtos nacionais em relagdo & por¢do importada,
desequilibrando irremediavelmente a operagio.

[.]

Ressalta ainda que o item n° 19 do anexo VII do Comunicado DECEX
n° 21/97, alterado pelo Comunicado DECEX n° 02/00, segundo o qual “na
comprova¢do do Regime, serd levado em conta o resultado cambial da operag¢do”,
obrigaria a fiscalizacdo a averiguar o cumprimento dos compromissos assumidos
considerando as condi¢Ses pactuadas no momento da celebragdo do contrato, “/.../
evitando, com isso, a alteragdo dos patamares em fun¢do de discrepdncias na taxa
de cadmbio, sendo que, na hipdtese de andlise do percentual de produtos importados
apos o término do contrato, a_variacdo cambial deve ser levada em conta
impreterivelmente”.

Por outro lado, mesmo que o percentual de produtos importados
representasse mais do que 40% do valor do contrato, defende que “/...] inexiste
previsdo legal que obrigue os contribuintes a obedecerem ao referido percentual
nas operagdes de importagdo praticadas sob a égide do incentivo do "drawback'™.
Nesse diapasdo, argumenta que “o requisito surgiu dentro do préprio DECEX,
através de meros comunicados e/ou portarias internas, ndo possuindo qualquer
forga legal. Portanto, novamente restaria violado o "Principio Constitucional da
Legalidade", maculando de vicio insandvel a argumentagdo utilizada no Auto”.
Reforca seu entendimento com jurisprudéncia do STJ (fls. 3176 — vol. 13).

Ademais, alega a reclamante que o § 2° do art. 17 da Portaria SECEX
n° 11/2004 (que teria revogado o Comunicado DECEX n° 21/97 e a Portaria SECEX
n® 4/97), enquanto vigente, estabelecia que “outros percentuais poderdo ser
praticados, desde que observado o ganho cambial...”. Tal exigéncia teria sido
revogada pela Portaria SECEX n° 33/2005 em func¢éo de sua “/...] desnecessidade e
irrazoabilidade [...]”, ndo mais se exigindo, hodiernamente, tais limitacGes
relativamente as importagdes realizadas sobre o manto do regime de drawback. Por
essa razdo, caberia a aplicagdo retroativa da norma mais benéfica, nos termos do
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artigo 106 do CTN. Colaciona jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes,
reproduzidas as fls. 3176/3177 (vol. 13).

Em novo topico de sua defesa, a impugnante se contrapde ao
entendimento dos auditores fiscais autuantes de que ndo haveriam sido atendidos os
requisitos exigidos relativamente & parte cambial e aos pagamentos.

Neste interim, aduz que ndo merece prosperar a afirmagdo da
fiscalizagdo de que nfo teria sido comprovado que os recursos utilizados para o
pagamento foram captados pelo BNDES no exterior, ou de que o pagamento teria
sido efetuado em moeda de livre conversibilidade. Quanto & primeira parte
(captagdo de recursos pelo BNDES), afirma que o financiamento se deu através do
Banco Governamental Alemao Kredistanstalt Fiir Wiederaufbau — KFW, mediante
os contratos de financiamento n* 8551 e 8552 (DOC 14), ambos de 20.12.99, ou
seja, antes da aprovagdo do ato concessorio de drawback, os quais cobriam o valor
integral do contrato em comento, conforme observagdes de fls. 3178 (vol. 13).
Ressalta que a cobertura da importagdo pelo financiamento obtido junto ao KFW
poderia ser comprovada pelos Registros de Operagdes Financeiras — ROF's,
aprovados pelo Banco Central, anexos de que trata o “DOC 15”. Argumenta ainda
no seguinte sentido:

” Com efeito, as copias dos documentos em anexo (DOCs. 14 e 15) ndo
deixam davidas: o financiamento realizado com recursos captados. no exterior, em
moeda de livre conversibilidade, foi escorreitamente cumprido, ao teor da Lei n°
8.032/90, deixando-se claro que os dois contratos anexados comprovam que o valor
financiado no exterior foi suficiente & garantia das importagdes e, até mesmo, ao
contrato em sua integralidade. 4

Quanto ao fato da autuada nfo haver efetuado os pagamentos aos seus
fornecedores estrangeiros (uma vez que os mesmos foram realizados pela CST),
aduz que o art. 5° da Lei n° 8.032/90 nfo exigiria, em momento algum, a
necessidade de que o pagamento fosse realizado diretamente da empresa fabricante
dos equipamentos & exportadora, prescrevendo apenas que dito pagamento fosse
efetuado mediante recursos captados no exterior através de empréstimo, “/...J
requisito pormenorizadamente cumprido pela Defendente”. Alega que o pagamento
realizado diretamente pela empresa licitante, além de ndo acarretar prejuizo algum
ao Erério, facilitaria o pagamento pelos produtos importados, “/...] contribuindo
consequentemente ao ideal de transferéncia de tecnologia e ao crescimento da
industria nacional”.

No tocante & apontada insuficiéncia de participagdo da autuada no
processo de fabricagio do equipamento (uma vez que, segundo o fisco, tal
participagio teria se resumido a atividades ndo incluidas no conceito de
industrializagdo e fabricagdo), aduz que a documentagdo anexa, notadamente ““/...J
os laudos técnicos do projeto (DOCs 41 a 46), as plantas e grdficos do projeto
(DOCs 41 a 46), as notas fiscais de saida dos produtos ja industrializados (DOCs
21 a 40) e as fotos do equipamento finalizado e montado (DOCs 41 a 46) [...]”,
seriam suficientes para afastar de vez a ““/...] equivocada alegagdo”.

Em acréscimo a sua argumentagdo, descreve o processo de fabricagdo
do laminador de tiras a quente — LTQ fornecido a CST, asseverando que a
impugnante teria atuado no processo desde a elaboragdo da engenharia bdasica
(procedimento inicial), “/...] passando pela fabricagdo, montagem e alcangado a
aceitagdo final do cliente (DOCs 41 a 46)”. Argumenta ainda no seguinte sentido:
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Nesse sentido, a tentativa da fiscalizagdo em desconsiderar a fabrica¢io
de equipamentos nacionais e, principalmente, a tentativa de
descaracterizagdo da montagem industrial chega a ser risivel.

Com efeito, primeiramente faz-se mister comprovar a efetiva atuagdo
da Defendente na industrializagdo dos produtos nacionais, que,
efetivamente, correspondem a mais de 60% (sessenta por cento) do
projeto.

Toda a parte nacional do projeto foi fabricada no Brasil, ao teor do art.
50 da Lei n°® 8.032/90, consoante se infere dos projetos, plantas,
desenhos, laudos, fotografias e, até mesmo, filmagem anexas (DOC 41
a 46) e notas fiscais de importagio (entrada - DOCs 17 a 20) ¢ de saida
também anexas (DOCs 21 a 40).

Neste processo de fabricagdo, outrossim, foram utilizados insumos
nacionais (60% do projeto), que, apds longo processo de
industrializac3o, perderam totalmente suas caracteristicas individuais,
passando a fazer parte de um novo produto, situagio simplesmente
desconsiderada pela douta Auditoria.

Néo bastasse a efetiva comprovacdo da fabricagdo de equipamentos no
Brasil pela Defendente, na qual também foram utilizados alguns
insumos importados, a Administragdo também desconsiderou que o
restante dos produtos importados foram montados as partes e
equipamentos nacionais (fabricados pela Autuada), também perdendo
suas caracteristicas individuais, passando a ser classificados como um
novo produto.

Descabida, como se vé, a alegagdo de que a Defendente teria
simplesmente fixado unidades ou complexos ao solo. Se assim fosse, a
Impugnante teria tomado os produtos importados e os fixado ao solo de
forma que suas caracteristicas individuais restassem mantidas. E dizer:
se importada uma Bobinadeira, esta pega deveria ter sido fixada ao
solo de forma que, apds tal instalagdo, continuasse a ser enxergada
apenas como uma Bobinadeira ¢ nfio como um novo equipamento.

E ndo foi 1ss0 0 que ocorreu no caso. Todos os produtos importados
foram montados junto aos equipamentos fabricados no Brasil pela
Autuada, perdendo suas caracteristicas individuais e passando a ser
vistos como um novo equipamento. As partes importadas carecem de
funcionalidade se n3o integradas ao processo de fabrica¢do de um
conjunto maior.

Basta exame superficial das fotografias e projetos em anexo (DOCs 41
a 46) para se evidenciar a impossibilidade de identificacdo individual
das pecas importadas eis que todas elas passaram a integrar um novo
produto. A documentagdo anexa indica com perfei¢do a utilizagdo de
produtos importados "dentro" de equipamentos fabricados no Brasil,
comprovando a montagem realizada e, principalmente, o atingimento
de um novo produto.

Exemplificativamente, e ainda utilizando-se o exemplo da Bobinadeira
importada, a referida pega integrou um equipamento denominado
Enrolador de Bobinas (“Down-Coiler”), passando a ser vista como um
novo equipamento, perdendo toda sua individualidade. Ou seja, em
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eventual visita a fibrica, nio serd encontrada uma Bobinadeira
fixada ao solo, mas sim um novo equipamento da qual ela faz parte,
o Enrolador de Bobinas (""Down-Coiler").

Desnecessario enfatizar que, afora a efetiva fabricagdo de equipamentos
no Brasil pela Defendente (0 que ja seria suficiente para afastar a
argumentacgdo firmada no Auto de Infragio), a montagem dos produtos
importados a equipamentos fabricados no mercado interno, fazendo
com que ambos perdessem suas caracteristicas individuais, se amolda
perfeitamente ao conceito de montagem trazido pelo Regulamento de
IPI (Decreto n° 2.637/98, vigente a época), transcreva-se:

[omitida a transcrigdo do art. 4°, caput e inciso I, do Decreto
n°2.637/98]

Por certo, as operagdes de montagem nas quais a Defendente utilizou-se
de produtos importados se adequam claramente ao conceito transcrito,
vez que a reunido das partes e pegas sempre teve por resultado um novo
produto ou unidade auténoma, consoante se infere das fotos do
equipamento final, aliadas as plantas e desenhos nas quais se demonstra
a utilizagdo dos insumos importados.

Demais, interessante perquirir: como a fiscalizagdo poderia ter chegado
a conclusdo de auséncia de industrializagdo sem que tenha se deslocado
ao local onde se encontra o equipamento final, ou sem que sequer tenha
requerido e analisado as plantas, projetos de engenharia e fotos do
Laminador de Tiras a Quente?

Mais uma vez, a parcialidade, para ndo se dizer irresponsabilidade, se
evidencia na lavratura do Auto. Como se denota da leitura do Relatdrio
Fiscal, a Auditoria, em momento algum, é capaz de apresentar
evidéncias que substanciem a argumentagdo utilizada em desfavor da
Autuada, utilizando-se a todo tempo de suposi¢des, presungdes €
ficgdes, instrumentos rechacados pelos Tribunais patrios.

]

Baseada em jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e na Solugdo

de Consulta SRF n° 50/2003, da 8* Regido Fiscal (reproduzidas as fls. 3183/3184 —
vol. 13), refor¢a sua defesa no sentido de que a montagem representa exercicio de
operagdo de industrializagdo, destacando ser “inaplicavel a espécie a exceg¢do do
artigo 5°, inciso VIII, alinea “c” trazida a baila pela fiscalizagGo, haja vista a
inocorréncia de fixagdo de unidades ou complexos industriais ao solo, sendo
facilmente comprovada a efetiva industrializagdo pela alterag¢do das caracteristicas
individuais dos produtos importados e nacionais, os quais se transformaram em um
novo produto final: o Laminador de Tiras a Quente — LTQ”.

Dando continuidade a sua defesa, aduz o seguinte:

[.]

E que ndo se alegue que os produtos importados seriam o resultado de
um Laminador de Tiras a Quente fabricado no exterior, desmontado e
enviado ao Brasil. Se assim fosse, ndo se faria necessaria a fabricagdo
de equipamentos no pais, muito menos a utilizagdo dos insumos
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importados, em conjunto com os equipamentos nacionais, na montagem
realizada pela Defendente.

Em primeiro lugar, a Secretaria da Receita Federal fiscalizou os
produtos importados no momento do desembaraco aduaneiro,
sendo que, se se tratassem de bens de capital, como parece indicar o
Relatério Fiscal, nio teria permitido a conclusido da operacio, eis
que contraria ao beneficio de "drawback”.

E, em segundo lugar, se o Laminador de Tiras a Quente houvesse sido
fabricado pela empresa estrangeira e, posteriormente, desmontado ¢
enviado ao Brasil, o valor da importagdo deveria corresponder a 100%
(cem por cento) do produto final e ndo cerca 35% (trinta e cinco por
cento) como verificado (desconsiderada a alteragdo cambial).

Tal afirmacfo pode ser comprovada através do resultado obtido da
comparaciio entre o peso total dos insumos importados “versus” o
peso total do equipamento final, o qual indica que os insumos
importados representam cerca de 33% (trinta e trés por cento) do
peso do produto final. (vide laudo técnico anexo — DOC 41)

De mais a mais, o laudo técnico e seus anexos, contendo descritivo dos
insumos importados e sua utilizac8o no processo produtivo (DOC 41),
bem como as cdpias das plantas, projetos, desenhos, fotografias e
videos em anexo (DOCs 41 a 46), aliados as notas fiscais de importagéo
(DOCs 17 a 20) e de saida do produto ja industrializado (DOCs 21 a
40) sdo capazes de comprovar a regularidade do processo industrial
praticado pela Defendente, sendo que eventuais dtvidas poderdo ser
sanadas via pericia técnica.

Portanto, comprovada (i) a efetiva fabricagdo de equipamentos, no
Brasil, pela Autuada e (ii) a escorreita industrializagdo dos produtos
importados mediante processo de montagem do qual se resultou um
novo produto final, resta afastada a alegagdo de descumprimento dos
requisitos exigidos & industrializacdo, consignada a pag. 49 do
Relatério Fiscal, razdo pela qual deve ser cancelado o presente Auto de
Infragio.

Conforme relatado, a fiscalizagdo imputou & impugnante a pratica de
simulagdo voltada ao gozo indevido do incentivo de que trata o drawback, o qual, no
seu sentir, jamais teria sido concedido acaso a real operagdo tivesse sido
vislumbrada desde o inicio pelas autoridades fazendarias. Segundo entenderam as
autoridades fiscais responsaveis pelo langamento, e nas palavras resumidas pelo
sujeito passivo (fls. 3186 —vol. 13),

a Impugnante teria aparecido na operagsio exclusivamente para reduzir
a carga tributaria incidente nas importagdes, através de sua "utilizagdo
como aparente importadora e beneficiaria do drawback", tendo em
vista que ela ndo teria sido a verdadeira "fornecedora do produto final a
CST". Na verdade, o que teria de fato ocorrido seria uma pura e simples
compra e venda entre a CST e a SMS Schloemann Siemag A.G., que
teria sido simulada para incluir a Impugnante como aparente

importadora somente para que fosse possivel a utilizagdo do beneficio
fiscal do "drawback".

As razdes que fundamentam essa conclusdo da fiscalizagdo seriam,
basicamente, o fato de a Impugnante nio ter sido convidada a participar
da licitagdo internacional; o fato de o pagamento pelo material
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importado ter sido realizado diretamente pela CST ao fornecedor no
exterior; o fato de a Impugnante néo ter desenvolvido qualquer tipo de
industrializagdo dos produtos importados e sim mera fixagdo de
produtos ao solo; dentre alguns outros.

Quanto a questdo, alega a reclamante:

a) que “/[...] a ocorréncia de simulagdo ndo pode ser simplesmente
alegada e sugerida, como pretendeu fazer a fiscalizagdo nestes autos,
mas sim cabalmente demonstrada e comprovada com irrefutaveis
elementos de prova”, conforme jurisprudéncia discriminada as fls.
3186/3187 (vol. 13) dos autos;

b) que néo existiria nos autos qualquer elemento de prova inconteste
da ocorréncia de simulacgio;

c) que “[..] toda a argumentag¢do de que teria havido simulagio é
desenvolvida pela fiscalizagdo com base em eventos desprovidos de
importdncia no contexto da operagdo de importagdo e que ndo podem
Justificar semelhante conclusdo”.

Novamente no tocante a sua participagio na licitagdo, reitera que “[...] a
Defendente participou efetivamente da licitagdo internacional, tendo sim recebido
Carta-Convite (DOC 2), situagdo reforcada pela correspondéncia subsequente
enviada pela CST a Autuada (DOC 4), a qual faz mengo expressa a Carta-Convite
anteriormente recebida, bem como pelas diversas correspondéncias tragadas entre as
empresas relativamente ao projeto LTQ (DOC 3)”. Aduz ainda que “[...] apresentou
proposta de fornecimento & CST (DOC 7), tendo sido formalizada e assinada em
conjunto com sua controladora alemd, MDH”.

Quanto ao fato de o pagamento pelas importagdes ndo haver sido
realizado pela autuada, aduz que ndo existe previsdo legal que a obrigasse a fazé-lo
diretamente, sendo licito & empresa licitante fazé-lo diretamente junto a exportadora
estrangeira, o que estaria em sintonia com o art. 5° da Lei n° 8.032/90.

Ratifica sua argumentagdo de que todo o processo relativo & concessdo
do incentivo fiscal teria sido pormenorizadamente analisado e aprovado pela
SECEX/DECEX, tendo a defendente participado de todo o processo produtivo para
a fabrica¢do do laminador de tiras a quente, o que afastaria a conclusdo do Fisco de
que a autuada teria sido utilizada como instrumento da exportadora estrangeira
apenas como meio de fazer uso do incentivo de que trata o drawback.

Alega que o esclarecimento do modus operandi nas propostas
apresentadas pelas empresas MDL e MDH, demonstrando o impacto do incentivo
fiscal do drawback no prego final do produto, nio desnaturaria a legalidade da
operagdo, sendo o planejamento fiscal licito comumente utilizado por grandes
empresas como forma legal de desoneracgdo tributdria. Sobre essa questdo assevera o
seguinte, verbis:

Demais, em matéria de planejamento fiscal, a doutrina e a
jurisprudéncia ja se pacificaram no sentido da prevaléncia da substancia
sobre a forma. Ou seja, a interpretagdo de textos, como o transcrito, ndo
pode ser considerada como fundamento a constatacfo de ilegalidade. A
rigor, isso somente se fard possivel com a observéancia da situagdo
fatica e individual de cada caso. No presente feito, resta clara a
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auséncia de dolo, ma-fé ou de tentativa de evasdo fiscal. A Autuada
agiu com extrema lisura, tendo observado todos os requisitos exigidos a
concessdo do incentivo fiscal e, posteriormente, cumprindo todas as
exigéncias legais exigidas a sua manutengio, como ja demonstrado.

O trecho transcrito no Relatério Fiscal (pig. 44) simplesmente
demonstra a possibilidade de utilizagdo de um beneficio econdmico
legalmente autorizado pela legislagdo brasileira, nada mais.

[y

Nzo hé, pois, transferéncia de direitos a pessoas diversas a qual o
beneficio foi concedido, muito menos declarac¢do, confissdo, condigédo
ou cldusula ndo verdadeira.

O fato dos pagamentos pelas importagdes terem sido realizados
diretamente da CST & empresa estrangeira ndo macula a operagdo. Isto
ocorreu por questdes de ordens praticas, desonerando a real
importadora (Autuada) de 6nus que, no fim do processo, recairia sobre
a CST de qualquer forma.

A empresa SMS SCHLOEMANN SIEMAG AG nfo estava "na outra
ponta da relagdo comercial" como alegado. Ela simplesmente figuron
como exportadora de insumos, os quais foram devidamente utilizados
no processo produtivo ou na montagem do equipamento final fornecido
pela Autuada a CST, situagdo perfeitamente legal.

Também ndo houve fornecimento de declaragdes falsas, mas sim
grande confusiio da fiscalizagdo quando da comparagiio entre duas
cartas convites destinadas a duas empresas distintas, as quais atuaram
em conjunto ao longo do processo de licitagio (MDL e MDH).

Em suma, ndo houve desvio das reais intengSes subjacentes. O conjunto
probatdrio apresentado em anexo evidencia que os atos formais se
coadunaram com as reais intengdes da empresa. A Defendente
realmente atuou em todo o processo, utilizando-se do incentivo de
"drawback" para reduzir o custo das importagdes necessarias a
consecugdo do projeto, sendo, pois, inaplicivel & espécie o artigo 167
do Codigo Civil.

Destarte, descaracterizada a simulagfio prevista no artigo 167 do
Cdédigo Civil Brasileiro, inexoravel a necessidade de cancelamento do
presente Auto de Infragdo ou, ante a entendimento contrario (o0 que se
admite por amor ao debate), a redugdo da escorchante multa de 225%
(duzentos e vinte e cinco por cento) torna-se consectério juridico.

Em novo tdpico, e depois de apresentar posicionamentos doutrinarios
acerca do principio da ndo cumulatividade, especificamente em relagio ao IPI (art.
153, TV, § 3°, inciso 1I, da Constituicdo Federal, c/c art. 163 no Regulamento do
IPI), aduz que, caso se “[...] entenda pela procedéncia do Auto de Infragdo em
discussdo, a preservag¢do do valor real dos bens e a transferéncia do onus tributdrio
para o consumidor final (liberando a cadeia produtiva) ndo serd concretizada.
Nesse sentido, aduz que “/...J] a Impugnante ndo recolheu o montante referente ao
IPI na importagdo das mercadorias, tendo em vista a suspensdo do pagamento do
imposto em razdo da aprovag¢do do Regime de Drawback pelo DECEX. Dessa
Sforma, a Impugnante deixou de utilizar o crédito do IPI da importa¢do quando do
pagamento desse mesmo imposto incidente sobre o preco da mercadoria vendida a

CST”.
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Ressalta que o lancamento ndo teria observado o disposto no art. 142 do
CTN na parte em que exige o calculo do montante do tributo devido. Dito
langamento teria deixado “/...] de considerar o valor do IPI pago nas operagdes de
industrializa¢do e posterior venda local”. Complementarmente, aduz o seguinte:

Ora, se ¢ obrigagdo legal da autoridade administrativa calcular o
montante do tributo devido, ¢ se o IPI tem como -caracteristica
constitucional ser um imposto de natureza ndo-cumulativa, como pode
o 1. Fiscal autuante ignorar o valor de IPI pago integralmente pela
Impugnante no momento da venda local a CST?

Nem se alegue que existe o dever da ora Impetrante, na remota hipdtese
de se desconsiderar o regime drawback, do recolhimento prévio do IPI
quando da importagio do insumo que estaria submetido a
industrializag@o, pois trata-se de operagdo decorrente de um processo
de licitagdo internacional promovido pela CST, que vincula o regime
drawback e, por sua vez, a importagio, e a destinagdo (venda) desse
equipamento, gerado pela industrializagdo do insumo ou componente
importado, exclusivamente a CST.

Nessas operagdes ditas fechadas a tributagdo da-se de forma exclusiva,
permitindo-se a previsdo antecipada da carga e do custo tributdrio das
mesmas, de forma que o processo licitatério encontre o seu equilibrio
entre a qualidade técnica e o prego. Assim, a operagdo final de venda a
CST ja contemplou a incidéncia integral do IPI, sobre o prego de venda,
ou seja, sobre o valor adicionado.

A desconsideragio ilegal do regime drawback impde, em respeito ao
art. 142 do CTN, o abatimento do valor do crédito que a Impugnante
tem direito referente ao pagamento efetuado, integralmente, sobre o
preco de venda & CST ou o valor adicionado.

Admitir o contrario disso seria impor a Impugnante o odioso solve et
repete, pois ja efetuou INTEGRALMENTE o pagamento do IPI
referente a operagdo com a CST. Ndo ha nada mais que se tenha a
pagar, nada mais!

O quanto muito poder-se-ia admitir, num esfor¢o intelectual incrivel
para descaracterizar o regime de drawback, a imposi¢do de acréscimos
moratdrios entre a data da importacdo € o efetivo pagamento do IPI,
devido sobre a venda dos equipamentos & CST. Estarfamos diante de
um pagamento feito em atraso néo de um indébito.

Ora, se o tributo ndo foi pago no momento da importagdo, mas sim no
momento da venda, estamos diante de uma postergagdo e ndo de um
inadimplemento.

O valor langado pela autoridade administrativa, caso V.Sa. entenda
"contra legem" pela procedéncia do Auto de Infragdo, deve
necessariamente abater os valores do IPI efetivamente ja pagos pela
Impugnante, quando da venda para a CST, em total obediéncia ao
"Principio da Ndo-Cumulatividade", sob pena de violagdo do art. 153,
IV, paragrafo 3°, II da CF/88, e art. 142 do CTN.

a
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Admitir-se procedimento diverso, seria condenar a ora Impugnante, ao
odioso solve et repete.

Apesar de todo o exposto, caso V. Sas. entendam pela ndo violagdo dos
referidos dispositivos legais, requer a Impugnante seja reconhecido o
direito a crédito do IPI devido na importagio, para fins de cumprimento
da Instrugdo Normativa SRF n° 517/2005.

Considerando a hipdtese de ser mantido o crédito tributério formalizado
pelo auditor fiscal autuante, propugna a impugnante pelo direito & compensagio
“[...] dos valores devidos e recolhidos quando do faturamento para a CST”.

Assim caso a decisdo seja pela manutengdo do Auto de Infracdo,
prevalecerd a desconsideracio da operagdo de importacio dos
insumos pela Impugnante, e, por sua vez, resultard na anulacdo
juridica dos atos praticados pela Impugnante. Em outras palavras, caso
V. Sas. acatem os argumentos do fiscal autuante, haverd o
reconhecimento oficial de que a operacdo de importacio nunca
aconteceu.

Conforme demonstram os documentos em anexo (DOCs 16 € 17 a 20),
a Impugnante reconheceu contabilmente a receita gerada pela venda, a
CST, dos equipamentos resultantes da industrializagdo dos insumos
importados, equivalente a U$ 82.495.000,00 FOB (oitenta e dois
milhées e quatrocentos e noventa e cinco mil délares americanos).

Satisfeitos os requisitos de contabiliza¢do e reconhecimento de receita,
a Impugnante efetuou o pagamento indevido de todos os tributos
incidentes na operagdo, da forma que segue:

PIS/COFINS - R$ 7.007.809,53

Prevalecendo, portanto, o entendimento de que a operagdo de
importagdo na verdade ndo foi realizada pela Autuada, a receita
originalmente apropriada pela Impugnante devera ser desconsiderada
para fins tributdrios, gerando-se um crédito dos tributos pagos
indevidamente.

Se ndo houve operacio (compra e venda), nio houve fato gerador
(receita). Se ndo houve fato gerador (receita), ndo hi que se falar em
incidéncia de tributos.

Na sequéncia, aduz que, para casos idénticos aos dos presentes autos, o
Conselho de Contribuintes ja teria reconhecido expressamente o direito a
compensagdo no caso de desclassificagdo da receita, conforme jurisprudéncia da
citada instincia recursal reproduzida as fls. 3199/3200 (vol. 13) dos autos. Tal
entendimento imporia o reconhecimento do pagamento indevido dos valores do PIS
e da COFINS incidentes sobre a receita da venda efetuada para a CST, obrigando a
Administragdo a efetuar a compensacio de oficio com os supostos débitos do
Imposto de Importagio, nos termos do art. 165 ¢/c art. 170 do CTN.

A impugnante também se insurge comtra a multa qualificada pela
pratica de fraude contra o fisco (artigo 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96), assim como
contra a fundamentacido no ndo atendimento de intimagio para prestar
esclarecimentos, prevista no § 2°, alinea “a”, do art. 44 da mesma Lei n° 9.430/96.
Primeiramente, reforga sua defesa no sentido de que no teria havido a “/...] suposta
adulteragdo da Carta Convite n. 9770205, IDE-144/97, de 15.05.1997, que
originalmente era enderecada a empresa Mannesmann Demag AG Huttentechnik,
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mas que teria sido alterada para Mannesmann Demag Ltda.”, reportando-se as
explicagdes ja relatadas sobre a questdo. Assim, a auséncia de fraude, tornaria “/...J
inaplicavel a penalidade prevista no artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/96”.
Reforga sua tese com jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes relativa a
necessidade de comprovacdo do evidente intuito de fraude para aplicagdo de
penalidade agravada (conforme fls. 3202/3203 — vol. 13).

Aduz ainda que teria atendido a inimeras intimagdes efetuadas pelo
fisco, e que apenas uma intimagdo especifica deixou de ser atendida. No caso, o
contribuinte ndo teria prestado uma informagéo que, por ser “/...] completamente
irrelevante a fiscalizagdo [0 sujeito passivo] ndo estard sujeito a penalidade
agravada”, que se aplicaria apenas aos casos em que estivesse ““/...] presente o
evidente intuito de fraude, em que o contribuinte deixa de prestar esclarecimentos
com o objetivo de dificultar o trabalho da fiscalizagdo, impedindo o seu
conhecimento dos fatos ocorridos”. Em defesa de sua tese transcreve jurisprudéncia
dos Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais (fls.
3204/3205 — vol. 13).

Ainda sobre a questdo, aduz que “[...] o suposto desatendimento a
intimagdo da fiscalizag@o decorreu da ndo entrega pela Impugnante de documentos
de terceiros que ela ndo possuia, que fizeram parte de um processo administrativo
em poder de reparti¢do publica oficial (Secex/Decex), € que estavam transcritos em
contrato que ja havia sido entregue a fiscalizagdo”. Além de as informacdes
solicitadas estarem em poder da prépria Unido, ndo teria havido nenhum intuito de
omitir informagéo da fiscalizagdo ou de evitar que a mesma tivesse conhecimento de
ato ilicito.

Questiona ainda a constitucionalidade da multa de 225%, sob o
fundamento de que tal exigéncia estaria em dissonincia com o principio da
proporcionalidade, a ponto de caracterizar confisco, conforme argumentos de fls.
3205/3210 — vol. 13 —, reforgados por respeitaveis doutrina e jurisprudéncia.

Requer realizagdo de pericia para que seja examinado “[..] se as
mercadorias importadas teriam que sofrer industrializacio para se tornar o
equipamento final fornecido & CST, ou ndo”. Argumenta que “a comprovagio da
utilizagdo da mercadoria importada sobre o regime de "Drawback” no processo de
industrializa¢do espancard as presungdes levantadas pela fiscalizagdo”. Para tanto,
nomeia profissional técnico para realizagdo do procedimento em tela (conforme fls.
3210), formulando os seguintes quesitos:

I) O que € um Laminador de Tiras a Quente?

II) Os produtos importados (DI's anexas ao processo) sdo componentes
de um Laminador de Tiras a Quente?

III) Se fixados ao solo, sem a utilizagdo de outros produtos ou
equipamentos, os produtos importados seriam suficientes a formagdo de
um Laminador de Tiras a Quente?

IV) Os produtos importados sofreram algum tipo de industrializagéo,
perdendo sua individualidade, nos termos do Regulamento de IPI?

Por todo o exposto, requer, além da realizagdo da pericia, o seguinte:

.
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a) sejam acolhidas as preliminares, determinando-se o cancelamento do
Auto de Infragdo;

b) sucessivamente, caso ultrapassadas as preliminares, seja a
impugnagdo julgada totalmente procedente para determinar a
ilegalidade do langamento realizado face a regularidade de todo o
processo relativo ao ato concessério e, ainda, face ao cumprimento de
todos os requisitos relativos ao "Drawback";

c) caso ndo se entenda pela extingdo dos créditos tributarios, seja
reduzida a multa aplicada, haja vista a efetiva prestagio de
esclarecimentos e inexisténcia de simulagdo e também em fungdo de
seu carater confiscatério e ilegal.

d) ainda na hipétese de improcedéncia da impugnagdo, seja deferido o
pedido de compensagdo sobre valores indevidamente recolhidos a titulo
de PIS/COFINS, bem como do IPI cujos créditos foram
desconsiderados.

Os fundamentos do voto condutor do acérddo recorrido estdo
consubstanciados na ementa que transcrevo:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 22/09/2000 a 08/10/2002
DRAWBACK SUSPENSAOQ. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencial para o langamento de oficio decorrente do
descumprimento dos requisitos inerentes ao drawback suspensdo
serd determinado com base na regra de que trata o art. 173,
inciso I, do CTN, mesma regra aplicavel quando comprovada a
pratica de fraude. A contagem do referido prazo serd
estabelecida a partir do trigésimo dia subsequente ao do
vencimento do prazo estabelecido, no respectivo ato concessorio,
para o cumprimento das obrigagdes assumidas pelo beneficiario
(encerramento do regime).

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE D4 NORMA.
INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

A instédncia administrativa ndo possui competéncia para afastar
a aplicagdo da norma sob fundamento de sua
inconstitucionalidade, uma vez que tal apreciacdo é exclusiva do
Poder Judicidrio, nos termos dos artigos 97 e 102 da
Constituicdo Federal.

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 22/09/2000 a 08/10/2002

DRAWBACK SUSPENSAO. FISCALIZACAO. COMPETENCIA
DA RECEITA FEDERAL.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil tem competéncia para
fiscalizar o cumprimento dos requisitos inerentes ao regime de
drawback, ai compreendidos o lancamento do crédito tributdrio,
sua exclusdo em razdo do reconhecimento de beneficio, e a
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verificagdo, a qualquer tempo, da regular observagdo, pela
importadora, das condi¢des fixadas na legislagdo pertinente.

PEDIDO ~ DE  RECONHECIMENTO DO  DIREITO
CREDITORIO INERENTE AO IPI, AO PIS E A COFINS.
INCOMPETENCIA DAS DELEGACIAS DE JULGAMENTO.

As Delegacias de Julgamento ndo tém competéncia para
analisar pedidos de reconhecimento de direito creditorio de
tributos, os quais deverdo ser formulados segundo as normas
que regem os pedidos de restituicdo e de compensagdo, que,
atualmente, sdo regidos pela IN SRF n° 600/20035.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 22/09/2000 a 08/10/2002
DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE. RECUSA.

Serd indeferido o pedido de diligéncia quando os elementos que
integram os autos demonstrarem ser suficientes para a plena
Jormagdo de convicgdo e o consequente julgamento do feito.

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 22/09/2000 a 08/10/2002

DRAWBACK SUSPENSAO PARA FORNECIMENTO NO
MERCADO INTERNO. NAO PARTICIPACAO DA AUTUADA
EM LICITACAO INTERNACIONAL. INOBSERVANCIA A
OUTROS REQUISITOS LEGAIS. DESCARACTERIZACAO DO
INCENTIVO. EXIGENCIA DOS TRIBUTOS INCIDENTES NA
IMPORTACAO.

E cabivel a exigéncia ex officio dos tributos incidentes na
importagdo de insumos beneficiados pelo regime do drawback
suspensdo, para fornecimento no mercado interno, quando
descaracterizado o incentivo pela ndo participagdo do sujeito
passivo em licitagdo internacional, bem como pela inexisténcia
da entrada de divisas.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - I1
Periodo de apuracdo: 22/09/2000 a 08/10/2002

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA PELA PRATICA DE
FRAUDE, AGRAVADA PELO NAO ATENDIMENTO DE
INTIMACAO PARA PRESTAR ESCLARECIMENTOS.

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no
artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/96, se demonstrada a prdtica
de ato fraudulento, nos termos do art. 72 da Lei n° 4.502/64.
Referida multa podera ser agravada para 225% se configurado
0 ndo atendimento, pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para prestar esclarecimentos.

Lanc¢amento Procedente AN ¢
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Ciente do inteiro teor do acdrdao originario da DRJ Fortaleza (CE), recurso
voluntério foi interposto as folhas 14.093 a 14.216 (volume 66). Nessa petigdo, é citada como
noticia relevante a publicagio da Medida Proviséria 418, de 14 de fevereiro de 2008 [*] [*],
que, dentre outras disposi¢Oes, interpreta o alcance do procedimento licitagdo internacional
referido no artigo 5° da Lei 8.032, de 12 de abril de 1990.

Em sede de recurso, sdo dois os questionamentos preliminares:
(1) incompeténcia da Receita Federal para analisar requisitos inerentes ao ato concessério do
regime aduaneiro especial e (2) inadmissibilidade da revogagao do ato concessorio pela Receita
Federal por meio da modificagdo retroativa de critério juridico outrora adotado pela Secretaria
de Comércio Exterior (Secex).

A recorrente ainda trata como questdes preliminares duas decadéncias.

Na primeira, alega decadéncia do direito de promover a revisdo do ato
concessorio apods o decurso do prazo de cinco anos fixado no artigo 54 da Lei 9.784, de 29 de
janeiro de 1999 [*4].

Na segunda decadéncia, alude que no contexto da desqualificagdo total do
regime de drawback pela fiscaliza¢do aduaneira o langamento poderia ter sido efetuado desde o
desembarago aduaneiro de importagdo das mercadorias. Dessa forma, resta operada a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributério relativo a bens importados no ano 2000 e
até 4 de dezembro de 2001, a teor do disposto no artigo 150, § 4°, do CTN, em lancamento
somente aperfeicoado pela ciéncia do contribuinte no dia 4 de dezembro de 2006.
Alternativamente, admite a subsungdo do fato ao artigo 173, inciso I, do CTN, para considerar
decaido o direito de constituigdo do crédito tributario vinculado as importagdes do ano 2000.

No mérito, a recorrente assevera: (1) inexisténcia de vinculo 1dgico-causal
entre a carta-convite dita adulterada e a concess@o do regime aduaneiro especial drawback,
“afinal de contas, ndo foi a proposta do Grupo Mannesmann Demag que se consubstanciou no
Contrato, mas sim aquela apresentada por SMS, que se encontrava amparada em outra carta-
convite, que sequer foi objeto de questionamento pelas autoridades fiscais™; (2) ser descabida

22

A Medida Proviséria 418, de 2008, foi convertida na Lei 11.732, de 30 de junho de 2008.
B Lei 11.732, de 2008, artigo 3% Para efeito de interpretacio do art. 5° da Lei n° 8.032, de 12 de abril de 1990,
licitagdio internacional € aquela promovida tanto por pessoas juridicas de direito ptblico como por pessoas
juridicas de direito privado do setor publico e do setor privado. (§ 19 Na licitagfo internacional de que trata o
caput deste artigo, as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado do setor publico deverdo
observar as normas € procedimentos previstos na legislagio especifica, e as pessoas juridicas de direito privado
do setor privado, as normas ¢ procedimentos das entidades financiadoras. (§ 2%) (VETADO) (§ 3% Na auséncia
de normas e procedimentos especificos das entidades financiadoras, as pessoas juridicas de direito privado do
setor privado observardo aqueles previstos na legislagdo brasileira, no que couber. (§ 4% (VETADO) (§ 5% O
Poder Executivo regulamentara, por Decreto, no prazo de 60 (sessenta) dias contados da entrada em vigor da
Medida Proviséria n° 418, de 14 de fevereiro de 2008, as normas e procedimentos especificos a serem
observados nas licitagdes internacionais promovidas por pessoas juridicas de direito privado do setor privado a
partir de 1* de maio de 2008, nos termos do caput e paragrafos deste artigo, sem prejuizo da validade das
licitages internacionais promovidas por pessoas juridicas de direito privado até esta data.

* Lei9.784, de 1999, artigo 54: O direito da Administragio de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoradveis para os destinatérios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé. (§ 1% No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da
percepgdo do primeiro pagamento. (§ 2°) Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnagio 4 validade do ato.

¥ Recurso voluntario, folha 14.215 (volume 66), primeiro paragrafo.

.
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a alegada simulagdo, porque nio demonstrada a existéncia de “incompatibilidade insanavel
entre o tipo do negdcio realizado € as intenges praticas que lhe sejam subjacentes”%; e
(3) defende a legitimidade da concessdo do drawback bem como a regularidade da frui¢do
desse regime aduaneiro especial, em face do cumprimento de todos os requisitos legais, a
saber: (3.a) existéncia de licitag@io internacional; (3.b) vinculac8io entre as importagdes e a
licitag@o internacional; (3.c) efetividade da fabricacfo do laminador de tiras a quente pela ora
recorrente; (3.d) observincia da razdo 60:40 entre o resultado cambial das importagdes € o
valor do fornecimento no mercado interno, pois as divergéncias “constatadas pela fiscalizagdo
decorrem basicamente da variagdo monetaria havida no periodo™’; ¢ (3.¢) embora questdes
cambiais sejam da competéncia do Banco Central, estranhas a algada da Receita Federal,
nenhuma irregularidade se apresenta no fluxo de pagamentos da CST 4 ora recorrente pelo
fornecimento no mercado interno, dada a inexisténcia de disposigdo legal determinando
formalidade especifica diversa da adotada, visto que “o ato juridico stricto sensu de pagamento

nfo se confunde com a entrega (traditio) do dinheiro”*®.

Subsidiariamente, se mantido o langamento do imposto de importagéo e do
imposto sobre produtos industrializados vinculado a importagdo, requer: (1) sob pena de
enriquecimento ilicito da Fazenda, compensa¢do dos tributos pagos pela ora recorrente no
regime juridico desqualificado pela fiscalizagdo; (2) reconhecimento da inexisténcia do
evidente intuito de fraude qualificador da multa de oficio, pois “o documento supostamente
fraudado (Carta-Convite) nfo seria capaz de acarretar a redugdo de tributo devido, uma vez que
este ndo guarda qualquer vinculo ldgico-causal com a concessdo do drawback™®, e a
precariedade do trabalho fiscal torna insubsistente a acusagdo cujas evidéncias da conduta
tipica, do objeto dessa conduta ¢ de sua autoria nio estdo assentadas em bases probatdrias
firmes; e (3) reconhecimento da inexisténcia do denunciado embarago a fiscalizagdo motivador
da majorac¢do da multa de oficio em 50%.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo €
encaminhou para a segunda instincia administrativa® os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em 66 (sessenta e seis) volumes, ora processados

6 Recurso voluntério, folha 14.212 (volume 66), tltimo paragrafo.
1 Recurso voluntario, folha 14.214 (volume 66), terceiro paragrafo.
Recurso voluntario, folha 14.214 (volume 66), quarto paragrafo.

Recurso voluntario, folha 14.215 (volume 66), Gltimo paragrafo.

Despacho acostado a folha 14.228 (volume 66) determina o encaminhamento dos autos para o para © outrora
denominado Terceiro Conselho de Contribuintes.
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com 14.229 folhas, afora outros 14 (quatorze) volumes da representag@o fiscal para fins penais.
Na tltima folha dos volumes relativos a exigéncia do crédito tributdrio consta formulario do
registro da distribui¢do mediante sorteio.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Taréasio Campelo Borges, Relator

Conhego do recurso voluntéario interposto as folhas 14.093 a 14.216 (volume
66), porque tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

No caso presente, conforme relatado, versa a lide sobre o denunciado

inadimplemento de compromissos assumidos para a fruigdo do beneficio do drawback, na
. ~ . . 31
modalidade suspensdo, para fornecimento no mercado interno™ .

Em sede de preliminar, s@o dois os questionamentos do recurso voluntério:

(1) incompeténcia da Receita Federal para analisar requisitos inerentes ao ato
concessorio do regime aduaneiro especial e

(2) inadmissibilidade da revogagdo do ato concessério pela Receita Federal
por meio da modifica¢do retroativa de critério juridico outrora adotado pela Secretaria de
Comeércio Exterior (Secex).

A propésito desses temas, amparado no inciso VII do artigo 1° do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil*’, entendo da competéncia dela a
fiscalizagdo dos tributos federais, inclusive aqueles inerentes as operagdes de comércio exterior
beneficiadas com a concessdo do regime aduaneiro especial drawback, a despeito de
pertencerem a outro 0rgdo da administragdo publica federal tanto a concessdo do beneficio
quanto a verificagdo do adimplemento dos compromissos entdo assumidos.

Nada obstante, ¢ da beneficidria do drawback a obrigagdo de prestar
informagdes ao 6rgdo competente acerca das efetivas operagdes de importagio e de exportagdo
ou de fornecimento no mercado interno correspondentes, conforme o caso, para receber, ao
final, a comprovagdo de adimplemento do regime aduaneiro especial.

3 Lei 8.032, de 12 de abril de 1990, artigo 5% O regime aduaneiro especial de que trata o inciso II do art. 78 do

Decreto-Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966, podera ser aplicado & importagio de matérias-primas, produtos
intermedidrios ¢ componentes destinados a fabricagdo, no Pais, de mdiquinas e equipamentos a serem
fornecidos no mercado interno, em decorréncia de licitagdo internacional, contra pagamento em moeda
conversivel proveniente de financiamento concedido por instituigdo financeira internacional, da qual o Brasil
participe, ou por entidade governamental estrangeira ou, ainda, pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdémico e Social - BNDES, com recursos captados no exterior. (Redagio dada pela Lei 10.184, de 2001)
32 Dispositivo do Regimento Interno da SRF aprovado pela Portaria MF 259, de 24 de agosto de 2001, repetido
nos regimentos internos posteriores sem modificagdo de sua esséncia. Regimento Interno atual, aprovado pela
Portaria MF 125, de 4 de margo de 2009, artigo 1°: A Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, 6rgio
especifico singular, diretamente subordinado ao Ministro da Fazenda, tem por finalidade: [...] (VII) dirigir,
supervisionar, orientar, coordenar € executar os servigos de fiscalizagdo, langamento, cobranga, arrecadagio e
controle dos tributos e demais receitas da Unido sob sua administragio; [...].
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No caso concreto, por intermédio do Oficio Secex 3/936, de 2 de dezembro
de 2003 [*], a Secretaria de Comércio Exterior (Secex) comunica & Receita Federal a baixa
total do Ato Concessério 1616.00/000063-9, expedido no dia 17 de maio de 2000, sem
qualquer conferéncia dos documentos indicados pela empresa no relatorio unificado de
drawback.

Apesar disso, entendo que a fiscalizagdo aduaneira ndo € permitido revisar a
concessdo do beneficio nem a aferi¢@o da regularidade do ato concessério tampouco questionar
o adimplemento dos compromissos entdo assumidos, se verdadeiras as informagdes
oportunamente prestadas a Secretaria de Comércio Exterior (Secex).

Por outro lado, é matéria da competéncia exclusiva da Receita Federal do
Brasil o exame da regularidade fiscal das operagbes de importagdo e de exportagdo ou de
fornecimento no mercado interno correspondentes, conforme o caso.

Assim, sem prejuizo do exame da regularidade fiscal das operagGes de
importa¢@o e de fornecimento no mercado interno correspondentes pela fiscalizagdo aduaneira,
acolho duas as preliminares: (1) incompeténcia da Receita Federal para analisar requisitos
inerentes ao ato concessorio do regime aduaneiro especial e (2) inadmissibilidade da revogagdo
do ato concessdrio-pela Receita Federal por meio da modificagdo retroativa de critério juridico
outrora adotado pela Secretaria de Comércio Exterior (Secex).

Trazida, no recurso voluntario, como matéria preliminar, entendo prejudicada
a alegada decadéncia do direito de promover a revisdo do ato concessorio apés o decurso do
prazo de cinco anos fixado no artigo 54 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999 [**], em face do
acolhimento da segunda questdo preliminar.

Na segunda prejudicial de mérito, também tratada no recurso voluntario
como matéria preliminar, conforme relatado, a recorrente alude que no contexto da
desqualificagdo total do regime de drawback pela fiscalizagdo aduaneira o langamento poderia
ter sido efetuado desde o desembarago aduaneiro de importagdo das mercadorias. Dessa forma,
restaria operada a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo a bens
importados no ano 2000 e até 4 de dezembro de 2001, a teor do disposto no artigo 150, § 4°, do
CTN, em langamento somente aperfeigoado pela ciéncia do contribuinte no dia 4 de dezembro
de 2006. Alternativamente, admite a subsun¢do do fato ao artigo 173, inciso I, do CTN, para
considerar decaido o direito de constitui¢do do crédito tributério vinculado as importagdes do
ano 2000.

Entendo desmotivada a alegada decadéncia dos fatos motivadores dos
langamentos dos créditos tributarios aqui discutidos.

Com efeito, decadéncia, norma geral de direito tributirio privativa de lei
complementar por for¢a do disposto no artigo 146, inciso III, alinea “b”, da Constitui¢do

3 Oficio Secex 3/936, de 2 de dezembro de 2003, acostado a folha 1.240 (volume 4).

3 Lei 9.784, de 1999, artigo 54: O direito da Administragio de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favordveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé. (§ 1%) No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a4 da
percepgdo do primeiro pagamento. (§ 2% Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnagio a validade do ato. 3
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Republicana de 1988, é matéria disciplinada nos artigos 150, § 4° [*], e 173 [**] do Cédigo
Tributario Nacional recepcionado pela atual Carta Politica com o status de lei complementar.

Na situacdo fatica que se apresenta, importagdo com suspensdo do crédito
tributdrio, ndo ha se falar em pagamento antecipado de tributos sem prévio exame da
autoridade administrativa. Razdo pela qual, afasto o artigo 150, § 4°, para considerar pertinente
ao caso concreto a regra geral disciplinada no artigo 173.

Por conseguinte, ¢ de cinco anos o prazo concedido a Fazenda Publica para a
constituigdo do crédito tributario, contado a partir “do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado™’ e o primeiro desafio que se apresenta
¢ identificar o dies a quo do prazo previsto no inciso I do artigo 173 do Cédigo Tributéario
Nacional.

Neste ponto, creio relevante lembrar que o 6nus financeiro decorrente da
estrutura administrativa do estado ¢ suportado pela sociedade. Esse onus € diretamente
proporcional ao tamanho e inversamente proporcional a eficiéncia da estrutura administrativa.
Consequentemente, ndo é razoavel exigir determinada ac¢do de qualquer drgdo do estado sendo
direcionada para a consecu¢@o do interesse coletivo.

'Fiz essa digressdo porque ndo considero dever da autoridade administrativa,
para prevenir a decadéncia, promover o langamento dos créditos de todos os tributos suspensos
em face da outorga de beneficios fiscais, com guarda do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador ou, na tese mais favoravel ao fisco, a partir do primeiro dia do ano
imediatamente subsequente aquele da ocorréncia do fato gerador de cada tributo.

Proceder dessa forma significa desperdicar os ja insuficientes recursos
publicos para movimentar a maquina da Fazenda Nacional e lancar tributos que somente serdo
exigidos se infragdes as normas tributarias forem praticadas no futuro.

Nio ¢ essa a interpretagdo que fago do inciso I do artigo 173 do CTN.

Como a eficiéncia da administra¢do publica é um dos principios enumerados
no caput do artigo 37 da atual Constitui¢io Republicana® e o enunciado da norma juridica
pospde o dies a quo para a aferigdo do prazo nele previsto para o “primeiro dia do exercicio

3% CTN, artigo 150: O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagio atribua ao

sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa. [...] § 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulag3o.

3 CTN, artigo 173: O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados: (I) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetzado; (11)
da data em que se tornar definitiva a decisio que houver anulado, por vicio formal, ¢ langamento
anteriormente efetuado. Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com
o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispenséavel ao langamento.

37 CTN, artigo 173, inciso L

% Constituigdo da Republica, artigo 37 [redagdo dada pela EC 19, de 1998]: A administragdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]
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seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado™’, considero razoavel entender

que a Fazenda Nacional deve otimizar o uso de sua méquina de fiscaliza¢8o direcionando-a
para a auditoria de procedimentos em contribuintes com indicios de infragdes a legislagdo
tributaria.

Diante disso, estdo subordinadas ao esgotamento do prazo concedido no ato
administrativo de outorga do beneficio™ as agdes: (1) da Secex, para anunciar o
inadimplemento do compromisso assumido e (2) da fiscalizagdo aduaneira, para promover
auditoria nas operagdes de importagdo e de fornecimento no mercado interno correspondentes
e, se for o caso, desqualifica-las do regime aduaneiro especial.

Logo, o primeiro dia do exercicio seguinte & validade do ato concessério do
drawback é o dies a quo* para medir o prazo decadencial do inciso I do artigo 173 do CTN.

Destarte, rejeito a tese de decadéncia dos fatos motivadores dos langamentos
efetivados no dia 4 de dezembro de 2006.

No mérito, pelos fundamentos expostos no exame das preliminares, entendo
estranha a competéncia deste colegiado tanto perquirir a existéncia de vinculo 16gico-causal
entre a carta-convite dita adulterada € a concessdo do drawback quanto o enfrentamento de
qualquer outro questionamento atinente a regularidade da concessdo do regime aduaneiro
especial.

Assim, aqui enfrentarei a discutida regularidade fiscal das operagdes de
importacdo de “partes e pecas para laminador de tiras a quente, incluindo sobressalentes de
opera¢do” e de fornecimento no mercado interno de “um laminador de tiras a quente, completo,
incluindo sobressalentes de operagdo”. Se regulares as operagdes, as importagdes devem
necessariamente ter sido levadas a efeito pela ora recorrente, por sua conta e ordem, para
fornecimento da planta industrial no mercado interno 8 COMPANHIA SIDERURGICA DE
TUBARAO (CST), tudo na forma prevista no Ato Concessério 1616.00/000063-9, expedido
no dia 17 de maio de 2000, modificado em duas ocasides: Aditivo 1616.00/000205-4, de 30 de
junho de 2000, alterou razdo social (de MANNESMANN DEMAG LTDA., para SMS
DEMAG LTDA.) e prazo de validade (para 31 de agosto de 2002); Aditivo' 1616.02/000280-7,
de 13 de dezembro de 2002, alterou prazo de validade (para 28 de fevereiro de 2003)*.

A Fazenda Nacional denuncia simula¢do da real operacdo de fornecimento,
construcdo e montagem de “um laminador de tiras a quente, completo, incluindo sobressalentes
de operagio”, para a COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO (CST), efetivada de
modo diverso do declarado. A recorrente, por outro lado, afirma ser descabida a alegada
simula¢do, porque ndo demonstrada a existéncia de “incompatibilidade insandvel entre o tipo
do negécio realizado e as intengdes praticas que lhe sejam subjacentes™ e defende a

% CTN, artigo 173, inciso L
“ Prazo de validade para a entrega do “laminador de tiras a quente, completo, incluindo sobressalentes de
operagdo”: 28 de fevereiro de 2003 [Aditivo 1616.02/000280-7, de 13 de dezembro de 2002].

! Dies a quo para contar o prazo decadencial: 1° de janeiro de 2004.

#? Relatério de auditoria fiscal, folha 567 (volume 2). Ato concessdrio e respectivos aditivos acostados as folhas

983 e seguintes.
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legitimidade da concessdo do drawback bem como a regularidade da fruicdo desse regime
aduaneiro especial, em face do cumprimento de todos os requisitos legais.

Na livre formagdo da convicg¢do de cada membro deste colegiado acerca da
denunciada simula¢do, invoco o disposto no artigo 29 do Decreto 70.235, de 6 de margo de
1972 [**], para sugerir o sopesamento de fatos e documentos trazidos & colagio pelas partes em
litigio, independentemente do vinculo direto desses fatos e desses documentos com a licitagdo
internacional, com a concessdo do regime ou com as operagdes de importacdo e de
fornecimento no mercado interno correspondentes.

Inicio essa analise pela carta-convite 9770205 (IDE-144/97), expedida no dia
15 de maio de 1997, acostada, por fotocdpia, as folhas 633 a 635 (volume 2), aparentemente
enderecada 8 MANNESMANN DEMAG.

Da inauguragio do litigio transcrevo pardgrafo do breve histérico dos fatos
no qual o tema ¢ abordado:

De se frisar que a Mannesmann Demag Itda, doravante
denominada MDL, recebeu Carta-Convite de teor idéntico & enviada a sua
controladora alem3, Mannesmann Demag A.G. Hiittentechnik, doravante
denominada MDH [...].*

Ainda tratando desse documento, quando cuida das questdes de mérito, a
impugnante contesta a denunciada fraude da carta-convite, nestas palavras:

[...] enquanto a CST forneceu carta cujo cabegalho indicava como
empresa destinatéria a MANNESMANN DEMAG A.G. HUTTENTECHNIK, a ora
Impugnante forneceu carta com o mesmo teor, contudo, constando como empresa
destinataria apenas MANNESMANN DEMAG. Sem requerer maiores explicagdes,
o ilustre fiscal desconsiderou o documento, apontando-o, ainda, como fraudulento.

No entanto, o equivoco perpetrado pelo fisco é perfeitamente
demonstravel. :

De fato, como ja esclarecido na resenha dos fatos da presente
Impugnagdo, a CST enviou Carta-convite tanto a MANNESMANN DEMAG
LTDA. — MDL, quanto & sua controladora, MANNESMANN DEMAG A.G.
HUTTENTECHNIK — MDH.

Faz-se mister compreender que a inten¢do da Licitante era convidar as
empresas do grupo MANNESMANN DEMAG, ou seja, tanto a controladora alem3,
quanto a subsididria nacional, pois detinha conhecimento que, em se tratando de
trabalhos realizados no Brasil, as empresas t&m por praxe atuar em conjunto.

Nessa esteira, a CST elaborou o texto da Carta-convite a ser envida a
MDH (alemd) e utilizando-se do mesmo texto enviou a outra carta 3 MDL
(subsidiéria brasileira).

I3

O procedimento em comento € perfeitamente legal, em nada
comprometendo a legalidade do certame. Fato € que as referidas Cartas-convite
foram enviadas tanto a MDH quanto 8 MDL.

Sem embargo da tentativa de justificar a existéncia de duas cartas-convite de
igual teor, inclusive numerag@o repetida, supostamente enderecadas pela CST para duas

“ Decreto 70.235, de 1972, artigo 29: Na apreciagio da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua
convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias. )

¢ ~
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Impugnacdo da exigéncia, folha 3.135 (volume 13). 27 -
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pessoas juridicas distintas (MDH e MDL), salta aos olhos de qualquer observador a grotesca
fraude na produgdo de uma delas, porquanto também sio absolutamente iguais, na grafia € no
posicionamento espacial, as assinaturas, rubricas e anotagdes manuscritas apostas no
documento de folhas 627 a 629 (MDH) quando confrontado com o documento de folhas 633 a
635 (MDL), sendo vejamos:

(1) assinaturas [de Nelson Oliveira Bastos, gerente geral de engenharia da
CST] de folhas 629 e 635;

(2) rubricas da parte inferior direita das folhas 627 e 633, 628 ¢ 634, 629 ¢
635;

(3) anotagdo manuscrita “Assinou: Matthias A. Kemper”, de folhas 627 e
633;. _

(4) anota¢do manuscrita “Recebido em 14/5/97” e assinatura do recebedor,
as folhas 627 e 633.

Também merece destaque trecho ndo controvertido do relatério de auditoria
fiscal “extraido da Proposta n°. 306078 — Rev. 2, apresentada & CST pela empresa alema
MANNESMANN DEMAG AG” [*], ipsis litteris:

DRAWBACK MECHANISM

Adoption of this mechanism by CST will represent a significant project costs
reduction, once CST will be disobliged to pay II and IPI on all the portions to be
imported for this project.

The use of the Drawback [sic] mechanism however requires reinvoicing by MDL
which causes application of taxes below:

2,85 % — being PIS/COFINS — 2,65 % and CPMF — 0,20%.
MECANISMO DE DRAWBACK

A adogdo deste mecanismo pela CST ird representar uma significativa redugdo de
custos do projeto, pois a CST néo serd obrigada a pagar o II e o IPI sobre todas as
porgdes a serem importadas para este projeto.

O recurso ao mecanismo de Drawback [sic], no entanto, exige a reemissfo de fatura
pela MDL (Mannesmann Demag Ltda.), o que acarreta a incidéncia dos impostos
abaixo:

2,85 % — sendo PIS/COFINS - 2,65 % ¢ CPMF - 0,20%.

A proposito desse fato, independentemente da efetiva participagdo da MDL
(ora recorrente) na licitagdo internacional, vale destacar que em nenhum momento a MDH
propde & CST que a ora recorrente promova a importagdo de matérias-primas, produtos
intermedidrios e componentes, fabrique, no pais, o desejado laminador de tiras a quente € o
entregue a CST sob o regime aduaneiro especial do drawback. A Proposta 306078 (Rev. 2),
tem trés objetivos bem claros: (1) reduzir os custos do projeto em montante equivalente ao
imposto de importagdo e ao imposto sobre produtos industrializados vinculado incidentes sobre
todas as porgOes importadas do projeto; (2) reemissdo de faturas pela MDL, relativas as

AN\,
“ Relatério de auditoria fiscal, folha 579 (volume 2). /f/ ¢ W



importagdes promovidas por conta e ordem da CST; e (3) assunc@o de 6nus tributario reduzido,
de apenas 2,85%, correspondente ao PIS, a Cofins e 3 CPMF.

No que respeita ao pagamento das importagdes declaradas pela ora
recorrente, a contratagio do cidmbio foi levada a efeito pela propria CST. Sobre esse fato
incontroverso, a recorrente aduz: (1) ser estranha a algada da Receita Federal essa matéria,
porque da competéncia do Banco Central; e (2) inexistirem irregularidades no fluxo de
pagamentos da CST & ora recorrente pelo fornecimento no mercado interno, dada a inexisténcia
de disposi¢do legal determinando formalidade especifica diversa da adotada, visto que “o ato
juridico stricto sensu de pagamento ndo se confunde com a entrega (traditio) do dinheiro”™*’

E certo que as questdes cambiais sdo da competéncia do Banco Central, no - - -

entanto, conforme j& destaquei noutra passagem deste voto, creio relevante a avaliagdo desse
fato para a livre convicg@o dos conselheiros sobre a denunciada simulag@o.

Pois bem. 4 contrario do alegado nas razdes recursais, a contratagdo de
cdmbio pela propria CST para o pagamento de importagGes declaradas por conta e ordem da
recorrente é procedimento ilegal, porque expressamente vedado pelo Regulamento de
Importagdo e Consolidagdo das Normas Cambiais instituido pela Circular Bacen 2.730, de 13
de dezembro de 1996, com base no disposto no artigo 4° da Resolug@o Bacen 2.342, de 13 de
dezembro de 1996, cujo fundamento de validade ¢ a Lei 4.595, de 31 de dezembro de 1964
[*], artigo 4°, incisos V e XXXI, e artigo 9°.

Do citado Regulamento de Importacdo e Consolida¢do das Normas Cambiais
instituido pela Circular Bacen 2.730, de 1996, transcrevo determinagdes contidas no titulo
“disposi¢des preliminares”, que atribui a celebracdo do contrato de cidmbio a forma de
pagamento das importagdes, verbis:

3. O pagamento das importa¢Ses brasileiras deve ser processado em
estrita consonéincia com os dados da operagio comercial a que se vincule, indicados
na documentagio pertinente, inclusive aquelas informagSes prestadas na Declaragdo
de Importag8o registrada no SISCOMEX.

4, O pagamento em moeda estrangeira deve ser efetuado
exclusivamente em banco autorizado a operar em cdmbio mediante a celebragio do
respectivo contrato de cambio de importagdo.

5. O pagamento das importagdes efetuadas com cobertura cambial ou
para pagamento em reais € devido apds:

a) o desembaraco aduaneiro, no caso de mercadoria importada
diretamente do exterior em carater definitivo, inclusive sob o regime de "drawback”
ou destinada a admissdo na Zona Franca de Manaus ou em Area de Livre Comércio;

Igualmente da referida Consolidacdo de Normas Cambiais trago & colagdo
regra contida no titulo que cuida da contratagdo do cambio nas importa¢des, desrespeitada no
caso concreto:

3. E permitida a contratagio de cimbio por pessoa diversa do
importador indicado na correspondente Declaracdo de Importacdo, nas seguintes
situagdes:

7" Recurso voluntério, folha 14.214 (volume 66), quarto pardgrafo.

% Tei 4.595, de 1964, “Dispde sobre a Politica e as Institui¢Ses Monetarias, Bancarias e Crediticias, Cria o
Conselho Monetario Nacional e d4 outras providéncias”, foi recepcionada pela Carta Magna de 1988 como Lei
do Sistema Financeiro Nacional, com status de lei complementar. N
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a) alteragdo da denominagdo social do importador;

b) concordata ou faléncia do importador, facultada a contratagdo do
cambio pelo garantidor, estabelecido no Pals, co-responsdvel pelo pagamento da
importagdo;

¢) inadimplemento do importador com o banco autorizado a operar em
cambio, instituidor de carta de crédito ou garantidor do pagamento da importagéo;

d) decisdo judicial;
e) fusdo, cisdo, sucessdo ou incorporagio da empresa importadora; ou

f) quando se tratar de consignatirio de importagdo beneficiada pelo
Fundo para o Desenvolvimento de Atividades Portuéarias - FUNDAP.

Com base nesse conjunto probatdrio, concluo configurada a denunciada
simulagdo [49], pois a ora recorrente: (1) ndo importou por sua conta € ordem nem pagou pelas
“partes € pegas para laminador de tiras a quente, incluindo sobressalentes de operagdo”
necessarios para a entrega, no mercado interno, de “um laminador de tiras a quente, completo,
incluindo sobressalentes de operagdo”; (2) ndo recebeu da CST pagamento pelo alegado
fornecimento no mercado interno inerente as partes, pecas e sobressalentes importadas do
“laminador de tiras a quente”.

Desse modo, ndo obstante a competéncia da Secretaria de Comércio Exterior
(Secex) do Ministério do Desenvolvimento, Indistria € Comércio (MDIC) para a concessdo do
regime aduaneiro especial drawback [*°], entendo suficientes os fatos incontroversos e os

documentos que instruem a denuncia fiscal para demonstrar a simulagdo de uma operag@o de
drawback.

Lembro, por oportuno, que a Secretaria de Comércio Exterior (Secex), no
Oficio Secex 3/936, de 2 de dezembro de 2003 [°'], comunica a Receita Federal a baixa total
do Ato Concessorio 1616.00/000063-9, expedido no dia 17 de maio de 2000, mas ressalva té-lo
feito sem qualquer conferéncia dos documentos indicados pela sociedade empresaria no
relatdrio unificado de drawback.

No que concerne a legitimidade passiva da ora recorrente, previamente a
abordagem do tema, lembro que o intérprete deve ir além da investigagdo do sentido das
palavras, buscando a inteligéncia do texto legal (interpretagdo logica) de tal sorte que o

49 Cédigo Civil, artigo 167: E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se véalido for
na substancia e na forma. (§ 1°) Haverd simulagdo nos negdcios juridicos quando: (I) aparentarem conferir ou
transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou transmitem; (II) contiverem
declarag8o, confissdo, condigdo ou clausula nfo verdadeira; [...].

0 Regulamento Aduaneiro de 2002, artigo 338: A concessdo do regime [drawback], na modalidade de

suspensdo, ¢ de competéncia da Secretaria de Comércio Exterior, devendo ser efetivada, em cada caso, por

meio do Siscomex. (§ 1°) A concessio do regime sera feita com base nos registros e nas informagdes
prestadas, no Siscomex, pelo interessado, conforme estabelecido pela Secretaria de Comércio Exterior.

(§ 2°) O registro informatizado da concessdo do regime equivale, para todos os efeitos legais, ao ato

concessorio de drawback. (§ 3°) Para o desembarago aduaneiro da mercadoria a ser admitida no regime, serd

exigido termo de responsabilidade na forma disciplinada em ato normativo da Secretaria da Receita Federal.

(§ 4°) Quando constar do ato concessoério do regime a exigéncia de prestagdo de garantia, esta sé alcangara o

valor dos tributos suspensos e serd reduzida & medida que forem comprovadas as exportagdes.

1 Oficio Secex 3/936, de 2 de dezembro de 2003, acostado 2 folha 1.240 (volume 4). ,;\ . ‘ v
%=
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harmonize com o sistema normativo no qual estd inserido (interpretagdo sistematica), sem
abandonar o objetivo visado pela norma juridica (interpretacéo teleoldgica).

Nesse contexto, a pessoa juridica importadora, nas operagdes por conta de
terceiros, e as contratantes dessas importagdes sfo sujeitos passivos da obrigacdo tributaria
principal; seja como personagens principais do fato juridico, na qualidade de contribuintes
(CTN, artigo 121, pardgrafo Unico, I), seja na qualidade de responsaveis solidarias (CTN,
artigo 124, I e paragrafo unico, e artigo 121, pardgrafo tnico, II, c/c Decreto-lei 37, de 1966,
artigo 95,1 e IV).

O tributarista LUCIANO AMARO’?, quando cuida de “precisar melhor o que o
Cdédigo Tributario Nacional objetivou com a definig¢do do contribuinte”, assevera:

[...] Ao falar em relagdo pessoal, o que se pretendeu foi sublinhar a
presenga do contribuinte na situagdo que constitui o fato gerador. Ele deve
participar pessoalmente do acontecimento fatico que realiza o fato gerador. E claro
que essa presenca € juridica e ndo necessariamente fisica (ou seja, o contribuinte
pode relacionar-se com o fato gerador através de representante legal; o representante
o faz presente).

Ademais, quer o Codigo que essa relag@o seja direta. Em linguagem
figurada, podemos dizer que o contribuinte hd de ser o personagem de relevo no
acontecimento, 0 personagem principal, € ndo mero coadjuvante. Ele deve ser
identificado na pessoa em torno da qual giram os fatos. [...]

...................................................................................................................................

A identificagdo do contribuinte facilita a andlise do responsével.
Recordemos que, na defini¢do legal, o sujeito passivo diz-se responsavel “quando,
sem revestir a condi¢io de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢do
expressa de lei” (CTN, art. 121, paragrafo unico, II).

Esse conceito, tecnicamente pobre, € dado por exclusio: se alguém €
devedor da obrigagdo principal ¢ ndo ¢ definfvel como contribuinte, ele serd
responsavel.

A segunda noc¢Zo contida no dispositivo (no sentido de que o
responsavel ha de ser obrigado por expressa disposi¢do legal) é despicienda. Ela
estd, evidentemente, inspirada na idéia [...] de que o contribuinte nfo precisaria ser
explicitado na lei, pois o intérprete o identificaria a partir da mera descrig¢do do fato
gerador, ao contrario do responsavel, que necessitaria dessa expressa indicagdo na
lei.

Por expressa determinacdo do Decreto-lei 37, de 1966, artigo 95, I e IV, sdo
responséveis pela infracdo: “quem quer que, de qualquer forma, concorra para sua pratica, ou
dela se beneficie”, bem como “a pessoa natural ou juridica, em razdo do despacho que
promover, de qualquer mercadoria”.

Dai, nas infra¢Ses a legislagdo tributaria decorrentes de operagdes por conta
de terceiros, entendo correto o langamento tanto na pessoa juridica que se apresenta como real
importadora quanto na contratante das importagdes, ambas na qualidade de sujeito passivo da
obrigagéo tributéria principal, sem beneficio de ordem; uma como contribuinte, a outra como
responsével solidéria por interesse comum.

Ainda vinculado ao Imposto de Importacdo, ha no crédito fributério langado
multa proporcional de 150%, fundamentada no artigo 44, inciso II, da Lei 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e essa pena qualificada € matéria litigiosa.

2. AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sio Paulo: Saraiva, 2006, p. 302-304.
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Neste momento, ¢ imperiosa para a formulagdo do juizo de valor quanto a
legitimidade da exigéncia, a investigagdo da presenga do pressuposto qualificador da pena, vale
dizer, a busca do evidente intuito de fraude por agdo ou omissdo dolosa.

Por forga da remissdo aos artigos 71 [*], 72 [>*] e 73 [*°] da Lei 4.502, de 30
de novembro de 1964, o género fraude, pressuposto qualificador da pena referido no
fundamento legal da multa ex officio, contém trés espécies: sonegagdo, fraude stricto sensu e
conluio.

A presenga de apenas uma das espécies do género fraude ja ¢ suficiente para
sustentar a aplicagdo da multa qualificada e a dentncia fiscal caracteriza a existéncia de fraude
stricto sensu com minudente descri¢do de fatos, corroborada por copiosa documentacgdo
acostada aos autos, suficientes para demonstrar a dolosa modificagdo das caracteristicas
essenciais do fato gerador da obrigagdo tributaria principal com o intuito de reduzir o tributo
devido, provocada por agdo de pelo menos duas sociedades empresirias (SMS DEMAG
LTDA. ¢ COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO). Destacam-se dentre as
modificagdes implementadas: (1) declaragdo da ora recorrente como importadora de “partes e
pecas para laminador de tiras a quente, incluindo sobressalentes de operacdo” necessarios para
a entrega, no mercado interno, de “um laminador de tiras a quente, completo, incluindo
sobressalentes de operagdo” sem que ela tenha sido efetivamente a real importadora € sem que
ela tenha promovido o pagamento das importagdes declaradas; (2) emissdo de faturas
simulando o fornecimento de um “laminador de tiras a quente” no mercado interno sem que
tenha efetivamente fornecido e sequer recebido da CST pagamento correspondente as partes,
pegas € sobressalentes importadas para a planta industrial.

Logo, entendo legitima a aplicagio da multa de 150% (imposto de
importagdo), fundada na presenca do evidente intuido de fraude lafo sensu por a¢do ou omissao
dolosa, pressuposto qualificador da pena quando materializado em ao menos uma de suas
espécies: sonegacdo, fraude stricto sensu ou conluio.

Assim como no Imposto de Importagdo, ¢ litigiosa a multa relativa ao
langamento do Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado & importa¢do qualificada
(150%) por circunstancia coincidente: fraude stricto sensu.

Aqui, fago uso dos elementos de convicgdo expostos na apreciagdo do
langamento da multa qualificada (150%) do Imposto de Importagio para concluir igualmente
pela procedéncia da multa qualificada (150%) do langamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados vinculado a importagéo.

Subsidiariamente, porque mantido o langamento do imposto de importagado €
do imposto sobre produtos industrializados vinculado a importagdio, a recorrente requer a

3 Lei 4.502, de 1964, artigo 71: Sonegagdo ¢ toda aglo ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria: (I) da ocorréneia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou circunstincias materiais; (II) das condigbes pessoais de
contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagio tributéria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

* Lei 4.502, de 1964, artigo 72: Fraude é toda ago ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu
pagamento.

3 Lei 4.502, de 1964, artigo 73: Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,

visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72. : 4
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compensagdo do crédito tributario ora dlscutldo com os tributos por ela pagos no regime
juridico desqualificado pela fiscalizagio™® e diz fazé-lo sob pena de enriquecimento ilicito do
erario.

E cedi¢o que a compensagdo é uma das formas de extingdo do credito
tributario admitidas pelo Codigo Tributario Nacional’’. Entretanto, esse diploma legal,
recepcionado pela atual Constituigdo da Republica com status de lei complementar, subordina
a “compensac;ao de créditos tributarios com cred1tos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica” ° ] a existéncia de lei ordinaria autorizando tal
procedimento.

Nesse sentido, o artigo 74 da Lei 91430 de 27 de dezembro de 1996, cuida da
matéria e atribui & Receita Federal a competéncia para disciplinar a compensagio®’.

Segundo as regras de restituicdo e compensa¢do atualmente vigentes, fixadas
na IN RFB 900, de 30 de dezembro de 2008, se a recorrente detém créditos liquidos e certos
oponiveis 4 Fazenda e passiveis de compensagdo, ela deve, inicialmente, adotar os
procedimentos previstos no capitulo V da instrugdo normativa citada. Carece de previsdo legal
a discussdo do tema nos orgéos judicantes administrativos sem o prévio exame dessa pretensdo
pela unidade da Receita Federal do Brasil dotada da competéncia para executar as at1V1dades
relacionadas & restituigdo € a compensagao de tributos federais.

Relativamente ao denunciado embarago a fiscalizagdo, consta da folha 556 do
relatério de auditoria fiscal:

Em 13/11/2006, vencido o prazo solicitado pela fiscalizada, ndo foram
apresentados os elementos solicitados. Em documento protocolado na referida data,
a empresa apresentou as seguintes justificativas para a falta de apresenta¢do dos
itens solicitados:

De chore, a Empresa esclarece que toda a documentagdo requisitada
pela fiscalizagdo foi devidamente entregue a0 SECEX/DECEX quando do pedido do
Ato Concessorio, sendo possivel resgata-la junto aos mencionados departamentos.

A empresa fiscalizada, pretendendo se esquivar da apresentagio dos
elementos solicitados, afirma que os mesmos ji4 foram apresentados ao
SECEX/DECEX, e que compete a fiscalizagdo resgatar os mesmos junto ao referido
orgdo. Entretanto, conforme explicitamos e fundamentamos no item 3 do presente
Relatorio de Auditoria Fiscal, a competéncia para fiscalizar da Secretaria da Receita
Federal, nfo se confunde com a competéncia do SECEX/DECEX. No mais,

6 Os tributos em litigio sdo incidentes sobre a importagio de mercadorias. Os créditos tributdrios que a

recorrente alega possuir contra a Fazenda Nacional s3o incidentes sobre supostos fornecimentos no mercado
interno.

7 CTN, artigo 156: Extinguem o crédito tributario: [...] (II) a compensagio; [...].

% CTN, artigo 170, caput: A lei pode, nas condi¢Ses e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagio em cada
caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos
e certos, vencido$ ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda puiblica.

% 1ei 9.430, de 1996, artigo 74: O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos préprios relativos a quaisquer
tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo. (redagdo dada pela Lei 10.637, de 2002) [...] (§ 14) A
Secretaria da Receita Federal — SRF disciplinara o disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios
de prioridade para apreciagdo de processos de restituicdo, de ressarcimento € de compensagio. (paragrafo

incluido pela Lei 11.051, de 2004). %
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destacamos também a obrigacdo do contribuinte em apresentar a documentagdo
solicitada pela autoridade fiscal, e que sua desobediéncia caracteriza embarago a
fiscaliza¢do. [...].

No entanto, a teor do disposto no artigo 37 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de
1999 [60], aqui subsidiariamente utilizado, se o administrado declara que documentos exigidos
pela fiscalizagdo aduaneira estdio disponiveis noutro Orglo da administragdo publica, a
obten¢do desses documentos deve ser provida de oficio. Apesar dessa determinacéo legal, ndo
se tem noticia de qualquer tentativa da fiscalizacdo aduaneira nesse sentido.

Considero, portanto, incabivel a majorago de 50% da multa de oficio
qualificada pela fraude.

Com essas consideragdes, (1) acolho as preliminares de (1.a) incompeténcia
da Receita Federal para analisar requisitos inerentes ao ato concessorio do regime aduaneiro
especial e (1.b) inadmissibilidade da revogagio do ato concessoério pela Receita Federal por
meio da modificagdo retroativa de critério juridico outrora adotado pela Secretaria de Comércio
Exterior (Secex) e, (2) no mérito, dou parcial provimento ao recurso voluntario, para considerar
ndo caracterizado o embaracgo a fiscalizagdo e excluir da exigéncia a majoragdo da multa de
oficio em 50% [*}).

AL - ,,

Tardsio Campelo Borges 4

% Lei 9.784, de 1999, artigo 37: Quando o interessado declarar que fatos e dados estio registrados em
documentos existentes na propria Administragdo responsavel pelo processo ou em outro 6rgéo administrativo,
o érgio competente para a instrugdo provera, de oficio, 4 obtengdo dos documentos ou das respectivas copias.

' Multa de oficio mantida: 150%.
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