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MINISTERIO DA FAZENDA

MFCT

Sendo de23 de noverbro  de 1988 ACORDAO Ns103-08.779.

Recurso ns 93,180 ~ IRPJ -~ EX: DE 1984 e 1985,
Racorrente BARNABE ~ AGRO~INDUSTRIAL LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAI, EM CURVELD -~ MG

IRPJ -~ CERCEAMENTO AO DIREITC DE DEFESA-INDEFERIMENTO
DE PROVA -~ PERICIAL - DECRETQ N9 70.235/72, art.i7.

Nao procede a preliminar de cerceamento ao direito
de defesa, em razido do indeferimento de perfcia, con
siderada dispensavel pela autoridade monocratica.

Preliminar rejeitada.

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - ART, 180 DO RIR/80.

Cabe a tributag¢do com base em presuncdo relativa de
omissdo de receitas, se a contribuinte ndoc ilidir,
com os fatos e documentos, tal imputagdo, sendo ir-
relevante a existéncia de saldo credor de caixa pa~
ra cobrir o passivo ficticio.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde
recurso interposto por BARNABE ~ AGRO-~-INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vétos, em rejeitar a
preliminar de cerceamento/ do direito de defesa e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Salafdas sessdes~DF., 23 de novembro de 1988.

RODRIGUES ROCHA -~ PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM MARIA
SESS_AO DE: 150



Participaram, ainda, do presente julga.mentc_z; os. seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE. VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR
GIO RIBETRO, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
Ausente por motivo justificado; o Conselheiro f‘RANCISCO XAVIER Da
SILVA GUIMAR}_&ES.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

ACORDEO N9 103-08,779

PROCESSO N@ 10620/000,063/88-82

RECURSO N@ 93180

RECORRENTE: BARNABE AGRO-INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 48/49) a
decisao de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal
em Curvelo-MG (fls. 42/45) que, referendando os termos da informa-
gao fiscal prestada ao processo (fls. 38/40), houve por bem em
julgar improcedente a impugnagao oferecida pela contribuinte (fls.
36) a auto de infragao contra si lavrado (fls. 22), em virtude de
omissaoc de receita operacional, caracterizada por passivo ficticio,
pois a empresa teria mantido no.Balango, nos exercicios de 84 e
85, anos base de 83 e 84, obrigacoes ja pagas.

As fls. 35 a contribuinte compareceu ao pro
cesso, solicitando prorrogagao de 15 dias no prazo para apresenta-
¢ao da impugnagao, o que lhe foi deferido pela autoridade, com ba-
se no art. 69, I do Decreto 70235/72 (fls. 35).

Em sua impugnagao (fls. 36), a ora recorrente
alegou que ¢ auto de infragao nao espelharia a realidade porque o
débito apurado ji havia sido baixado quando da fiscalizagao.Assim,
a manutencao da exigéncia tributdria implicaria em bi-tributagao ,
eis que o mesmo valor teria servido de base de cilculo para o exer
cicio sequinte. Além do mais, a empresa possuiria caixa suficiente
para liquidar tal débito. Por fim, requereu a realizagdao de dili -
géncias.

Informacao fiscal (fls. 38/40) foi pela manu-
tengcao integral da agao fiscal.

A decisao de primeira instancia, fundamentan-
do-se no art. 180 do RIR/80, em jurisprudéncia do Conselho de Con-
tribuintes e na analise dos documentos copponentes do processo, man
teve o auto de infragao (fls. 42/45). i

i
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Inconformada, a empresa interpds recurso (fls.
48/49), ratificando todos os termos da impugnagao e sustentando
constituir-se o indeferimento da diligéncia requerida em causa de
cerceamento ao seu direito de defesa. Entendeu que a omiss3o de re
ceitas, cujo onus da prova competiria aoc Fisco, nao ficaria devida
mente demonstrada porque ¢ fato de se achar no balango da empre -~
sa um passivo ficticio nao seria suficiente para comprovar a onis
sao. Entretanto, adiante, admitiu gue se houve erro, tratar-se =~
ia de erro material, técnico~contidbil.

Este, em sintese, o relatdrio.
voTo

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAC, Relator.

O recurso &€ tempestivo (fls. 48/49), devendo,
pois, ser conhecido.

Preliminarmente, a alegagdo da contribuinte
de cerceamento ao direito de defesa, em wirtude do indeferimento
da produgao da prova pericial, nao procede, de forma alguma.

3 autoridade cabe, obrigatoriamente, manifes-
tar~se a respeito das diligéncias e/ou pericias requerida pela im-
pugnante recorrente; o deferimento ou indeferimento da realizacao
de tais provas constitui-se em faculdade do julgador. Omsiderando-as
dispensdvels & solugdo do litigic, pode, ao seu livre arbitrio, in
deferi-~las. Portanto; a andlise é obrigatdéria, n3o a sua aceﬂzméo.

Nesse sentido, o art. 17 do Decreto n@ 770235/72

é claro, verbis:

"Art. 17 - A autoridade preparadora determina
rd, de oficic ou a requerimento do  sujeito
passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusi
ve pericias quando entendé-las necessarlas,
indeferindo as g%g considerar prescindlvels
ou impraticaveis”.

No caso concreto, repassando a deciséo de pr
meira inst8ncia (fls. 42/45), verifica-se gue houve a apreciacd
expressa dé pedido de pericias, concluindo~se pela “inexisténc’
da necessidade de novas dilig@ncias para apurar os fatos constant
do processo”.

Assim sendo, ndo hia que se falar em cerceam:



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo ne 10620/000,063/88-82 3.
Acdrddo ne 103~08.779

to ao direito de defesa, pois o requerimento da contribuinte foi
devidamente examinado.

Nesses termos, ja decidiu o Conselho de Con-
tribuintes:

"IRPJ ~ NULIDADE - Descabida a preliminar da
nulidade do feito por pretericao do direito
de defesa, em razao de indeferimento de peri
cia, considerada prescendivel pela autoridade
julgadora”. (ac. 103-03.282, de Jan/81)

Igualmente, quanto ao mérito, nao assiste ra-
zao a recorrente.

O fundamento da autuagdo, art. 180 do RIR/
80, & claro, objetivo e preciso:

"Art. 180 - O fato de a escrituragao indicar
saldo credor de caixa ou a manutengao, no pas
sivo, de obrigagdes ja pagas, autoriza presun
¢3o de omissdo no registro de receita, ressal
vada ao contribuinte a prova de improcedéncia
da preseungao (Decreto-lei n9 1.598/77, art.
12, § 29)." :

Portanto, cabe, perfeitamente, a tributa -
¢ac com base em presungiao de omissac de receitas, desde que a con
tribuinte nao demonstre a inexisténcia de tal infragao. Ou seja, o
onus da prova cabe 3 empresa. Deve ela se esforgar no sentido de
trazer ao precesso provas que descaracterizam a presungac de omis
sao de receitas.

N3o foli, todavia, o que se verificou na hipd-
tese em analise, eis que a contribuinte limitou-se a meras alega -
¢oes, argumentagoes, suposigoes, sem, ao menos, anexar, quando da
impugnagdo ou quando do recurso, qualquer elemento comprobatd -
rio do conteldo de sua defesa. Simplesmente, desprezou as duas o
portunidades para apresentagao de documento. Por isso, naoc hd ne-
cessidade da produgac de prova pericial, uma vez que a simples ane

xagao aos autos de cdpias da escrituragado regular das importancias
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questionadas, por si sO, seriam suficientes para afastar a presun
cao de omissao de receitas.

Quanto & alegagao da ocorréncia de bitributa-
¢ao porque j& teria a empresa regularizado sua contabilidade quan
do da fiscalizagao, também, nao .merece prosseguir, pois nao ficou
demonstrada a devida apropriagao dos registros nos livros conta-
beis no mesmo ano-base.

Alén do mais, mesmo que a empresa possulsse -~
saldo de caixa suficiente para cobrir o passivo ficticio, o que
igualmente, nao restou demonstrado, mesmo assim, nao o ilidiria,
conforme entendimento dessa Camara:

"IRPJ - OMISSAQO DE RECEITAS - PASSIVO FICTI-
CIO - A existéncia de saldo na conta " Caixa"
em valor suficiente para. absorver o "Passivo
Ficticio" n3o o ilide. X contabilizagao de
"compras & vista" como sendo "compras a pra-
zo", por representar o registro de "“obriga -
¢oes ficticias", aplica-se esse entendimento"
(ac. 103-7.304, de 18.03.86)}

"PASSIVO FICTICIO - Constituem indicios ve-
ementes de omiss3ao de receitas a manutengao ,
no Exigivel, de obrigagoes j& pagas ou incom-
provadas, irrelevante a existéncia de  saldo
de Caixa 3 data da comprovagao do passivo fic
ticio". (ac. 103-5.049/82)

Ante ao exposto, voto no sentido de conhe -
cer do recurso, por tempestivo, rejeitar a preliminar de cerceamen

to ao direito de defesa e, no mérito, negar-lhe provimento.

Este, O meu voto

BRASILIA(DF), em 23 de novembro de 1.988.

ssuM¢ao - Relatqr
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