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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no. 10620.000163/92-11.

ACORDAD NO 107-1.140

Sessdo de 28 de abril de 1994.
Recurso no. 79300 - IRPF - Ex. 1991.
Recorrente: EULER MENDES FERREIRA.
Recorrida : DRF/CURVELD - MG.
IRPF - DECORRENCIA.

selho de Contribuintes,

Aplica—-se ao processo decorrente o que
for decidido no processo matriz, no que
couber, em face da 1Iintima relagdo de
causa-e-efeito mantida entre ambos. (Tra
ta-se de nulidade de lancamento de ofi-
cio que arbitrou o lucro da pessoca juri
dica, como tal declarada no Jjulgamento
do processo principal).

vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso voluntdrio interposto por EULER MENDES FERREIRA,

ACORDAM o0s Membros da Sé&tima Camara do Primeiro Con-

por unanimidade de votos, declarar nulo oS

efeitos fiscais decorrentes do arbitramento na pessca juridica, nos
termos do voto do relator.

VISTO EM
SESSXO DE:

16 SET 1564

CASTROX;ORTEZ

kD }, em 28 de abril de 1994,

%(tm-
ERON BARRANCO - PRESIDENTE
DE OL IRA - RELATOR

PROCURADORA DA FA-
ZENDA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, 05 seguintes Cocnselheir:
MAXIMINO SOTERO DE ABREU, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, NATANAEL M.
TINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE .

SUNCXO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acdrddo n? 107-1.140 Processo ng. 10620.000163/92-11.

RECURSO Ng.: 79300 - IRPF - Ex. 1991.

RECCRRENTE

EULER MENDES FERREIRA
RECORRIDA : DRF/CURVELD MG,

RELATORIO

Recorre a pessoa flsica de -Euler Mendes Ferreira,
qualificada nos autos, da decisdo da Sra. Delegada da Receita Fede-—
ral em Curvelo - MG, que indeferiu suas impugnacBes apresentadas
contra a exigé@ncia formulada através do auto de infrac3o de fls. Ol.

O recorrente & sdcio da pessoa jurldica ORGANIZAGUES
JOTA LEITE LTDA., que em virtude de agio fiscal teve seu lucro arbi-
trado referente ac periodo-base de 1990, conforme consta do processo
no. 10620.000161/92-88 (processo matriz). Por conseguinte, procedeu-
se a tributagdio dos rendimentos considerados distribuldos aos sdcios
(lucro e pro-labore), com fundamento no disposto no art. 403 do
RIR/80. E como estd nos autos.

Em suas impugnacfes, apresentadas tempestivamente, a
pessoa flsica limita-se 4 remissdo dos argumentos de defesa constan-
tes das pegas impugnativas acostadas ao feito principal.

Decidindo a lide original contra a pessoa jurldica,
a Autoridade Julgadora, por decorréncia daguela, manteve a exigéncia
formulada no presente feito.

Tal como nas impugnacies, a pessoa flsica apenas faz
remiss3dpo 4s razdes exibidas no recurso interposto junto aoc processo
principal.

Esta C3mara, ao julgar a lide frente As razdes tra-—
zidas no recursc ao processo principal, que recebeu o no. 106145,
resolveu declarar nulo o langamento procedido sob a forma de arbi-
tramento, nos termos do voto do Relator, atraves do Acdrddo no. 3107-
1.032 , em SessZo de 22 / 03/ 1994.

E o Relatdrio. Cégggzi::7




Servico Pdblico Federal - Processo nog. 10620.000163/92-11.
Acdrddo ng. 107-1. 140
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator
0 recurso & tempestivo. Dele conheco.

As razdes preliminares foram analisadas por ocasido
do Jjulgamento da lide junto ao procsesso matriz, conforme voto profe-—
rido frente ao recurso ng. 1046145, do qual este decorre.

Segundo o disposto no art. 99. do Decreto-lei ng.
1.648/78, matriz 1legal do art. 403 do RIR/80, o lucro arbitrado se
presume distribuldo em favor dos sécios de sociedade ndo anBnima na
proporgio da participac3o de cada sbécio no capital social da pessos
juridica, cujos rendimentos devem ser tributados na declaracdo das
pessoas fisicas beneficidrias, juntamente com os rendimentos relati-
vos & remuneragic do administrador, conforme estabelece o art. 10 do
precitadoe D.L.. Tratando-se, portanto, como no caso dos autos, de ar-
bitramento dos lucros da pessoa jurldica, decorrente de procedimento
de oficio, &gqueles rendimentos, considerados ao final do periodo-ba-
sa, aplica-se a tributagdo adotada nos autos pela fiscalizag3do, nos
termos da legislag3o citada.

Infere-se, do relatdrio, que a exigéncia sub oculi se
acha Jjungida ao lancamento levado a efeito contra a pessoca jurldica
da qual o recorrente & sdcio e que teve seu lucro arbitrado, sendo,
pois, mera decorré@ncia, tendo esta Cimara declarado nulo o lancamento
referente ao lucro arbitrado, em razdo do recurso interposto no pro-
cesso principal

Assim sendo, o presente processo ha de ter, necessa-
riamente, a mesma sorte atribuida ao processo matriz, razdo pela qual
voto no sentido de declarar nulo os efeitos fiscais decorrentes do
arbitramento, e que recalram sobre a pessoa fisica do recorrente.

]

Brasilia, DF, e abril 1994,
/l
l

4
JONAS FRANClH OLIVEIRA — RELATOR.
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