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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Data do fato gerador: 01/01/1997

Ementa: ITR/97. PRELIMINAR DE NULIDADE.
UNIDADE JULGADORA DE JURISDICAO
INCOMPETENTE. IMPROCEDENCIA.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia, em matéria de ITR, é competente para
realizar julgamentos de processos de contribuintes de
domicilios fiscais de outras jurisdi¢es, inclusive de
todas as unidades da Secretaria da Receita federal
situadas na 6 Regido Fiscal, onde se localiza o
imé6vel rural de propriedade da contribuinte que
formulou o questionamento.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL - ADA.

A recusa de sua aceitagfo, por intempestividade, em
face do prazo previsto da IN SRF n° 43 ou 67/97, nio
tem amparo legal.

AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.
LAUDO TECNICO DE AVALIAGAO. PROVA
HABIL.

O laudo técnico de avaliagio elaborado por
profissional legalmente habilitado, acompanhado da
devida AnotagBio de Responsabilidade Técnica -
ART, de acordo coma as regras da ABNT, configura
documento habil e idéneo para fim de comprovagdo
da existéncia de Area de Reserva Legal.

AREA DE RESERVA LEGAL. AVERBACAO.
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A obrigatoriedade de averbagdo, nos termos do
pardgrafo 8° do art. 16 da Lei 4.771/65 (Cédigo
Florestal), tem a finalidade de resguardar, distinta do
aspecto tributdrio: a seguran¢a ambiental, a
conservagdo do estado das 4reas na hipétese de
transmissdo de qualquer titulo, para que se confirme,
civil e penalmente, a responsabilidade futura de
terceiros eventuais adquirentes do imével, a qualquer
titulo, mediante a assinatura de Termo de
Ajustamento de Conduta, firmado pelo possuidor com
o oOrgdo ambiental competente. A exigéncia da
averbagéo como pré-condigdo para o gozo de isengdo
do ITR ndo encontra amparo na Lei ambiental.

O § 7° do art. 10 da Lei n°® 9.939/96 determina
literalmente a ndo obrigatoriedade de prévia
comprovagé@o da declaragio por parte do declarante,
ficando, todavia, responsével pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa,
previstos nesta Lei, caso fique comprovado
posteriormente que sua declaragfio ndo é verdadeira,
sem prejuizo de outras san¢des apliciveis.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
nulidade. No mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator.

OTACILIO DANTAS TAXO — Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique KLaser Filho. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel. Fez sustentagfo oral o advogado
Dr. Daniel Barros Guazzelli, OAB/MG n° 73.478.
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Contra a contribuinte ji identificada foi lavrado auto de infragdo para a
exigéncia de crédito tributério no valor de R$ 97.907,14 (fls. 01/11), por falta de recolhimento
de ITR, em razdo da glosa de 980,0 ha. de 4rea de preservagio permanente e de 2.397,1 ha.,
respectivamente, informadas na DITR/97, haja vista a intempestividade de obtencéo do ADA
em 19/07/00 (fl. 40). Isto ap6s haver sido intimada (fl. 20) pela DRF/Montes Claros-MG, a
apresentar documentos (mat. Imével com averbagdo da 4rea de reserva legal, copia de cartio de
vacina do IMA/96 e ADA), tendo a contribuinte atendido o pleito mediante doc. de fl. 22 e
anexos (certiddo de registro, laudo agronémico e de avaliagio e ART, contratos de comodato e

respectivas fichas de vacinagfo de bovinos).
Impugnando o feito a autuada aduz sucintamente:

* E improcedente a autuagdo em desfavor da contribuinte, mormente

quanto a drea de preservagdo permanente, pela ndo apresentagdo do

ADA, com fulcro no art. 17 da IN/SRF n° 73/00, instrumento este néo

previsto na Lei n® 9.393/96, infringindo o principio da legalidade (art.
°II, CF/88).

* De acordo com os arts. 97-V, 99 e 100 do CTN, uma instrugdo
normativa deve restringir o seu conteudo ao alcance da lei, jamais
transpor, inovar ou modificar o texto da norma que regulamenta.
Menciona jurisprudéncia administrativa nesse sentido (f1. 84).

* Do mesmo modo, ocorre em relagdo & drea de reserva legal, também
glosada com base no § 7° do art. 10, da IN/SRF n° 43/97, no que
Dpertine a sua averbagdo a margem da matricula do imével em registro
de cartdrio de imdveis competente, posto que ndo é isso que prevé o
Cdd. Florestal — Lei n°4.771/65.

* Em nenhum momento a referida lei menciona que a auséncia de
registro no cartério competente implica na descaracterizacdo da drea
como reserva legal, ndo sendo esse registro requisito necessdrio a
configuragdo da reserva. Menciona os ac. n° 203-06362/00, 203-
05.787/99, 201-71.691/98 e 201-02.969/97, dos quais a ementa do
primeiro expressa que “a inocorréncia do registro da 4rea de reserva no
RGI ou na DITR ndo desobriga o contribuinte de respeita-la e, por
conseqiiéncia, aproveitar-se das dedugdes fiscais decorrentes ”.

* Ndo bastassem as iterativas decisées do Conselho de Contribuintes
dando conta de que o registro nd@o é necessdrio a configuracdo da
reserva legal, o legislador pdtrio, objetivando acabar com a celeuma
criada pela administragdo publica, através da alteragdo no préprio
Cdd. Florestal, que no § 2° do art. 1° sequer mencionou a necessidade
de averbagdo e no § 4° do art. 16 dispensa explicitamente o registro,
ambos da MP n° 1.956-51/00.

* Ndo se alegue que o fato e a definig@o do termo “reserva legal” pela
MP n°® 1.956-51/00 ter ocorrido apds a ocorréncia do fato gerador do
ITR/97, impediria a sua consideracdo para efeito de se apurar o real
significado da expressdo & época. Interpretagdo benéfica do art. 106
do CIN (Ac. 106-09619/97).
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* O ADN n° 5/90 impede a exigéncia de multa de mora do contribuinte
do ITR. Menciona o acérddo n°201-70834/97 nesse sentido.

A deciséo prolatada pelo Acérddio DRI/BSA n° 8.009/03 (fls. 116/122), julgou o
langamento procedente, manifestando o seu entendimento de forma sintetizada consoante
ementa adiante transcrita:

“PRESERVACAO PERMANENTE.,

O syjeito passivo ndo comprovou a existéncia de drea de preservagdo

DPermanente, nos termos do disposto no art. 10, pardgrafo 4° da IN SRF
no. 43/97, com reda¢do dada pela IN SRF no. 67/97. Nos termos do
art. 7° da Portaria 258/2001, o julgador deve observar o disposto no
art. 116, III, da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o
entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRE) expresso em atos
tributdrios e aduaneiros.

RESERVA LEGAL

O sujeito passivo ndo apresentou averbagdo da drea de reserva legal,

nos termos do que dispde o art. 16, pardgrafo 2°. da Lei no. 4.771/65,
comredagdo dada pela Lei no. 7.803/89.

JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

Consoante o art. 100, II, do Cédigo Tributdrio Nacional, as decisdes
dos orgdos singulares de jurisdicdo administrativas ndo constituem
normas complementares da legislagdo tributdria, tampouco vinculam a
administragdo, haja vista ndo existir lei que lhes confira a efetividade
de cardter normativo.

Langamento Procedente.”

A decisfo prolatada argiiiu que as decisdes mencionadas dos érgéos coletivos de
jurisdig8o administrativa (Conselho de Contribuintes) néo constituem normas complementares
da legislacdo tributdria, tampouco vinculam a administragio, haja vista nfo existir lei que lhes
confira a efetividade de cariter normativo (arts. 99 e 100-II, CTN).

Argiiiu o voto condutor que a andlise de teses contra a constitucionalidade de
leis ou contra a legalidade de normas € privativa do Poder Judicidrio (arts. 1° a 3°, Dec.
73.529/74 e art. 7°, Port. MF n° 258/01).

No mérito, pronunciou-se pela imprestabilidade do ADA — IBAMA em
19/07/00 (fl. 114) para fim de comprovagéo da existéncia das areas de preservagdo permanente
e de reserva legal, em razdo da intempestividade de sua apresentago apos a ocorréncia do fato
gerador da obrigagio ocorrido em 01/01/97, com fulcro na IN/SRF N° 67/97, revogada pela
IN/SR n° 73/00, prazo esse prorrogado até 21/09/98, de acordo com o art. 3° da IN/SRF n°
56/98, implicando com isso na glosa das referidas areas, sendo a de reserva legal também
apenada por auséncia de averbagSio & margem do registro de escritura de iméveis perante o
orgéo competente, consoante o art. 16, § 2°, da Lei n° 4.771/65, com reda¢do dada pela Lei n°
7.803/89, argiiindo, por ultimo, pelo cabimento da multa de oficio prevista no art. 44, inciso I
da Lei n° 9.430/96, em cumprimento do disposto no paragrafo 2° do art. 14 da Lei n° 9.393/96.
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Ciente da decis@io de primeira instdncia em 11/11/03 (fl. 126) a Recorrente (fls.
127/142), cuja tempestividade encontra-se atestada (fl. 260), relaciona os bens para
arrolamento (fl. 247/248) e interpe o seu recurso voluntario, aduzindo:

* Suscita a preliminar de nulidade dos autos, pronunciando que a
decisdo hostilizada deve ser amplamente reformada em razdo da
incompeténcia da DRJ/BSA, para proceder ao julgamento do Dpresente
processo, de acordo com o art. 59-II do Dec. n° 70.235/72, e que o
pardgrafo inico do art. 4° da Lei n° 9.393/96 estabelece que "0
domicilio tributdrio do contribuinte é o municipio de localizagdo do
imével, vedada a eleigéo de qualquer outro”.

* Nesse sentido menciona excerto do acérdio n° 302-34.871,
registrando que “a partir de janeiro de 1997, a competéncia para
Jjulgamento de impugnagdes de ITR, em primeira instincia, é da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento que jurisdiciona o
municipio de localizagdo do imével rural (Lei n® 9.393/96, art. 4°). E
nula a decis3o proferida por autoridade incompetente (art. 59, inciso I,
do Decreto n° 70.235/72). Anulado o processo, a partir da decisdo de
primeira insténcia, inclusive .

* Concernente a drea de preservacio permanente, diversamente do que
preceitua a referida IN 43/97 (necessidade do ADA), a Lei do ITR diz
apenas que para uma drea ser de “preservagdo permanente” basta que
ela se enquadre na definigdo prevista no § 2°II do art. 1° da Lei n°
4.771/65 e nos §§ 1°e 7°do art. 10 da Lei n°9.393/96.

* O langamento tributdrio, por constituir-se ato administrativo, estd
adstrito ao principio da legalidade e, portanto, deve obedecer
rigorosamente aos requisitos previstos em lei, sob pena de ser nulo
(acérddo 102-43924 e TRF 1°R., 3° T, MAS n° 1999.01. 00.028101-1,
Rel. Juiz Saulo Casali, j. 23.05.01).

* Imperioso observar que além de ndo encontrar respaldo na Lei
9.393/96 e no Cddigo Florestal, a exigéncia do ADA prevista nas IN'’s
SRF 43 e 67/97 extrapola o dmbito da mera regulamentagéo, criando
obrigagdo totalmente nova, o que, como cedico, € terminantemente
proibido pelo CTN.

* As instrugbes normativas sdo normas complementares das leis (art.
100 do CIN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da
norma que complementam. Nesse sentido estdo os ac. 201-73110, 201-
72754 e 201-72441.

* Revela-se inconsistente a assertiva Jeita a fl. 120 dos autos de que a
DRJ deve obedecer ‘cegamente’ as normas baixadas pela SRF. Com o
devido respeito, tal informagdo néo encontra respaldo no inciso 1V da
Port. n° 3.608/94, ndo devendo ficar a autoridade Julgadora adstrita
apenas as normas administrativas, podendo e devendo recorrer a
outros elementos de convicgéo previstos nas leis, no CTN, na
Jurisprudéncia, etc. (ac. 103-20443/00).

* Para provar a existéncia da drea de Dreservagdo permanente a
recorrente requer a juntada do laudo técnico anexo, elaborado de
acordo com as normas da ABNT e com a devida ART, o qual indica a
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JI. 36 haver “drea de interesse ambiental de preservagdo permanente”
as margens do ‘Rio Formoso e seus afluentes’, apresentando a fl. 46,
ainda, a fotografia da drea. Assim, demonstrada a existéncia fisica da
drea de preservagdo permanente, Jato, alids, em nenhum momento
questionado pelo Fisco, exclui-se tal por¢do da base de calculo do
imposto. (ac CSRF/02-0, 301-30486/02, 201-72618 e art. 13 caput e
incisos I e Il da IN/SRF n° 187/02).

* Contrapée-se a IN/SRF n° 43/97 o art. 1 6, § 2° da Lei 4.771/65, eis
que em nenhum momento foi dito que a auséncia de registro em
cartério competente implica na descaracterizagdo da drea como
reserva legal, isto é, o registro ndo é necessdrio & configuragdo da
reserva.

* A ndo averbagdo da reserva legal e atraso na entrega do ADA é um
mero descumprimento de obrigagdo acessdria, eis que existindo prova
da existéncia fisica das dreas (laudo técnico anexo), a comprovagdo
através de outras provas que ndo o documento proprio enseja, no
mdximo, a aplicagdo de multa pelo ndo atendimento & obrigagdo
acessoria, nunca, porém, & perda do direito a exclusdo (ac. 302-
35463/03).

* Requer o provimento do recurso para reforma da decisdo de primeira
instancia, anulagdo, cancelamento ou Julgar totalmente improcedente o
auto de infragdo hostilizado e, via de conseqiiéncia, o crédito tributdrio

nele pretendido.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

Versa a matéria trazida ao debate sobre a intempestividade da data de
apresentagdo, pela ora Recorrente, do Ato Declaratério Ambiental — ADA/IBAMA, expedido
em 19/07/00 (fls. 40), quando solicitado mediante a Intimagdo ITR pela Delegacia da Receita

Federal em Montes Claros-MG, em 24/04/00 (fl. 20).

A matéria subjudice foi abordada de forma analitica e exaustiva no acérdio n°
303-31.340 pelo ilustre Conselheiro Zenaldo Loibman, que passou a modelar a jurisprudéncia

deste egrégio Conselho, e tomo de empréstimo suas razdes de julgar, verbis:

“Para analisar a questdo das dreas de reserva legal, de preservagdo

permanente e de interesse ecoldgico, devo dizer que a matéria esteve
pacificada no ambito desta Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes por algum tempo no sentido de se entender dispensavel a
averbagdo da drea de reserva legal a margem do registro no Cartorio
compelenle, mas recentemente levantou-se questdo sobre uma nova
interpretagdo defendida pela emérita Conselheira Anelise D. Prieto, a
respeito do § 7° do art. 10 introduzido na Lei 9.393/96 pela MP 2.166-
67/2001, quando confrontado com o que determina a Lei 4. 771/66, com
a redagdo dada pela MP 1.511/96 e alteragbes Dposteriores
determinadas pela propria MP 2.166-67/2001. Analisemos com
cuidado.

Uma consulta ao texto da Medida Provisdria n° 2.166-67, publicada no
DOU de 25/08/2001, esclarece que ela determinou alteragdes na Lei
4.771/65 (arts. 1°, 4° 14, 16 e 44) e também acrescentou um $7%ao0
art. 10°da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que o mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001
determinou alteragbes na Lei 4.771/65 (Codigo Florestal) e na Lei
9.393/96, incluindo nesta um § 7° que trata especificamente de
declaragdo para fim de isen¢do de dreas de Dpreservagdo permanente,
reserva legal e de serviddo florestal.

A questdo que se pretende levantar como uma nova interpretagdo a ser
dada ao disposto no referido § 7° seria a de que a redagdo da Lei
4.771/65 manteria a exigéncia de averbagdo a margem da matricula do
imével no cartério de registro do imével, e que a ndo satisfacdo de tal
exigéncia desautorizaria o reconhecimento de isengdo das dreas
mencionadas no cdlculo do ITR.

Uma interpretagdo sistemdtica e teleologica do dispositivo legal ndo
autoriza tal entendimento. Como se Justificaria que o mesmo texto
legal, a MP 2.166-67/2001, pudesse ao recomendar alteracées no
Cddigo Florestal pretender que se observasse como requisito para o
reconhecimento de isen¢do do ITR a averbagdo das dreas mencionadas
e, em outra passagem destinar comando que altera a redagdo da Lei
9.393/96 para introduzir precisamente o $ 7° do art. 10, com a
determinagdo de que a declaragdo para o fim de isengdo do ITR,
relativa as dreas de que tratam as alineas “a” (preservagédo

CC03/Co1
Fls. 268
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permanente e reserva legal) e “d” (serviddo florestal) do inciso II, §r1°
do art. 10, ndo estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do
declarante, acrescentando, ainda, que é de responsabilidade do
declarante  qualquer comprovagdo posterior, pelo fisco, de
inveracidade da declaragado.

De fato ndo ha contradi¢do na MP citada. As referéncias que existem
na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal), jé consideradas as alteragdes
introduzidas pela MP, sdo claramente voltadas ao cuidado de manter
tais dreas sob preservagdo, onde a averbagdo da drea de reserva legal
ou de serviddo florestal devem ser feitas para que conste nos termos de
Iransmissdo do imével a qualquer titulo. Observa-se idéntica
preocupagdo quanto a posse de imével rural, conforme art. 16, $10da
Lei 4.771/65, quando, por ndo ser vidvel a providéncia da averbagdo
na matricula do imdvel, assegura-se a drea de reserva legal mediante
Termo de Ajustamento de Conduta firmado pelo possuidor com o érgdo
ambiental competente.

Quando a finalidade é obter reconhecimento de isen¢do de dreas a
serem consideradas na cobranga do ITR, o diploma legal é a Lei
9.393/96, na qual a norma determina literalmente (art. 10, § 7° Lei
9.393/96) a ndo obrigatoriedade de prévia comprovagéo da declaragdo
por parte do declarante, ficando sob a sua responsabilidade (civil e
penal) a posterior comprovagdo de inveracidade da declaragdo por
Dparte da fiscalizagéo.

Ora, se ndo hd obrigatoriedade sequer de prévia comprovagdo para o
Jfim especificado de informar a existéncia de dreas legalmente isentas
de ITR, muito menos hd de que as respectivas dreas estejam averbadas
no Cartdrio de Imdveis.

O comando da averbagd@o tem outra finalidade, distinta do aspecto
tributdrio, qual seja a seguranca ambiental, a conservagdo do estado
das dreas na hipdtese de transmissdo a qualquer titulo, para que se
confirme, civil e penalmente, a responsabilidade de terceiros eventuais
adquirentes.Tanto é assim que mesmo no caso em que ndo se pode
Jalar em averbagdo na matricula do imével no CRI, quando por
exemplo se trate de posse, ainda assim deve-se garantir o que interessa
ao Codigo Florestal, a garantia da responsabilidade do posseiro e de
eventuais adquirentes do imdvel, a qualguer titulo, o que se faz por
outro instrumento, o Termo de Ajustamento de Conduta, a ser firmado
pelo possuidor com o drgdo ambiental competente. Consiste numa
declaragdo de compromisso de conservacdo de caracteristicas
ecoldgicas bdsicas e proibicdo de supressdo de vegetacdo, constando
evidentemente a localizagdo da reserva legal, porque é ela que define o
cardter da drea, previsto em lei.

E Jragil e superficial, concentrar na averbagdo do ADA junto a
matricula do imével ou no Termo de Ajustamento de Conduta Dperante o
IBAMA, a responsabilidade de constituicdo do direito de isengdo. A
exclusdo de tais dreas do universo tributdvel pelo ITR, ndo se da por
benesse do IBAMA ou da SRF, mas exclusivamente por se tratar de
drea definida legalmente, em termos de caracteristicas ecoldgicas e

localizagdo especifica no territério nacional.
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Por meio da IN SRF 60/2001, a administragdo tributdria tentou
estabelecer um vinculo entre a necessidade de averbagdo do ADA e o
gozo da isengdo. Ocorre que a averbagdo prevista, na Lei 4.771/65,
visava tdo-somente a responsabilizar o proprietdrio e eventuais
adquirentes pela conservagdo ambiental. Com isso o procedimento da
SRF feriu de morte o principio da legalidade. Néo hd base legal para
tal procedimento.

E até possivel entender a utilidade para um controle tributdrio que
além de se municiar de ato declaratério do IBAMA para servir de mera
sustentacdo a declaragdo do contribuinte (que se fosse s6 por isso seria
inutil), vise, isto sim, a uma selegdo de contribuintes para fiscalizagdo.
Nao se pode admitir é a politica de omissdo em fiscalizar o ITR, assim
como ndo se justifica a omissdo do IBAMA em termos de fiscalizagdo
ambiental. No entanto, é para isso que aponta a mencionada IN SRF,
bparece esperar que apenas uma providéncia cartorial e burocrdtica de
declaragdo do IBAMA mediante informagdes prestadas  pelo
contribuinte, averbada em Cartério de Imdveis, possa ter a virtude de
constituir uma exclusdo tributdria. Agir assim é faltar ao compromisso
social de fiscalizagdo do tributo, e, principalmente, é afastar-se
perigosamente do Estado de Direito.

E por suas caracteristicas e localizagdo, que a drea indicada se
enquadra ou ndo na definicdo legal de utilizagdo limitada ou de
preservacdo permanente, e por esse motivo estd ou ndo excluida de
tributacdo, e a constatagdo disso assim como néo deve se restringir a
leitura da DITR, ndo deve se restringir ao ADA, esteja ou ndo
averbado.

A primeira vista nada impede a SRF de estabelecer penalidade por
descumprimento de obrigacdo acesséria, motivada pela ndo
apresentagdo de ADA averbado, ou de Termo de Ajustamento de
Conduta protocolado junto ao IBAMA, no prazo fixado pela prépria
SRF, mas apenas por que este fato pode representar um entrave ao
procedimento de fiscalizagdo, a infragdo ao prazo ou a averbagdo
exigida por ato normativo expedido pela SRF ndo pode de forma
alguma ter o alcance de criar, além da lei, requisito ou condigdo para
0 gozo de isen¢do. Poderia, no mdximo, além de motivar uma multa
por descumprimento de obrigagdo acessdria, conmstituir critério de
prioridade para a selegdio de contribuintes a serem fiscalizados.

Entender diferente, que um aspecto tributdrio importante como definir
um requisito para o beneficio da isen¢do, mesmo se dispondo de um
ambiente legal construido, especifico e em vigor na Lei 9.393/96,
pudesse estar transferido, injustificadamente, para outro diploma legal,
cuja finalidade €é absolutamente distinta da tributdria, é Jorgar
demasiadamente um raciocinio que erige um castelo de areia para
explicar que o ato de averbar, neste caso do ADA, de alguma forma
pudesse ser importante para a isengdo do ITR.

Ao  comtrdrio, é da tradigdo tributdria brasileira que,
independentemente do titulo do rendimento, ele deve ser tributado, a
renda independentemente de sua origem, é tributada. Da mesma Jforma
no ITR, em que o proprietdrio, enfiteuta ou possuidor a qualquer titulo

(inclusive usufrutudrio), é contribuinte.
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Por outro lado, nada impede que, eventualmente, a administracdo
tributdria possa pér em diuvida, serem as dreas declaradas
efetivamente de preservagdo permanente ou de reserva legal, ou de
serviddo florestal, mesmo quando reconhecidas por via de ato
declaratrio ambiental do IBAMA averbado. Nesse caso cabe
investigar, solicitar comprovagées idéneas a demonstrar o estado da
propriedade. O que ndo se admite-é que se afirme sustentacdo legal no
Codigo Florestal, inexistente, para exigir averbagdo das dreas isentas
do ITR, como pré-condicdo, obstdculo ao reconhecimento dessas dreas
como isentas no cdlculo do ITR.

Esse tipo de infragdo ao disposto no Cédigo Florestal pode e deve
acarretar sangdo punitiva, mas que ndo atinge em nada o direito de
isencdo do ITR quanto a essas dreas se elas Jorem de fato de
preservacdo permanente, de reserva legal ou de servidéo Sfederal,
conforme defini¢do dada na Lei 4.771/65 (Cddigo Florestal).

A infragdo cometida contra a Lei 4.771/65 por aquele que ndo obedece
a limitagdo de uso da propriedade, é crime ambiental, ndo tributdrio,
ndo tem o conddo de desfazer a condigdo de drea sob reserva legal,
ainda que o proprietdrio lhe tenha dado indevidamente destinagdo
ilicita, deve dar motivo a sangdo apropriada que por certo néo é de
caradter tributdrio.

A mengdo no § 7°do art. 10 da Lei 9.393/96 & declaragdo para fim de
isen¢do do ITR, por certo que se refere a DITR, mas também a
qualquer declaragdo que por ventura possa ser utilizada para o fim de
isengdo do ITR. Diga-se, a proposito, que em principio esse ndo
deveria ser o caso do ADA, cuja finalidade é outra, mas é fora de
duvida que se a administracdo tributdria dele se servir com a
finalidade de reconhecimento de isengdo de ITR passa a estar
abrangido na expressdo legal mencionada.

Também observo que a DITR, como também o ADA, mesmo quando
averbado na matricula do imével, ndo constituem prova definitiva do
cardter de reserva legal, ou de preservagdo permanente.Nem um nem
outro dispensam a SRF nem o IBAMA, do dever de fiscalizar, sendo
que aquele drgdo compete fiscalizar o ITR e a este, a conservagdo
ambiental segundo pardmetros previamente definidos na lei. O ADA é,
em principio, fruto de informagées declaradas pelo proprietdrio-
contribuinte, tanto quanto o é a DITR.

No mais o procedimento ditado pela SRF de praticar langamento
tributdrio pela mera falta de averbagdo do ADA, é burocrdtico, no pior
sentido da palavra, desincentiva a atividade fiscalizadora
propriamente dita e é atentatério ao principio da legalidade.

No caso concreto acresce, segundo o relatério, que hd em andamento
projetos florestais aprovados pelo IBDF., implantados a partir de 1979,
com prazo de até vinte anos para exaurimento da Jfloresta plantada,
num sistema de manejo florestal, plantacéo de eucaliptos, precedido de
autoriza¢do, acompanhado por fiscalizagéo e vistoria do IBDF, ja que
hd incentivos fiscais proporcionados por aquele instituto.

Portanto ndo concordo com a ilustre relatora quando deixa de
considerar a drea de reserva legal declarada, reconhecida por ADA,

A
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apenas por falta de averbagdo do ADA no Cartério de Iméveis. Neste
caso se infragdo houver serd de cardter ambiental, ou mesmo civil,
nunca tributdria.

A exigéncia é descabida, ndo encontra respaldo legal. A drea nédo
passa a ser utilizavel s6 porque ndo foi feita a averbagdo do ADA no
Cartdrio de Iméveis, hd uma parte da propriedade que permanece sob
reserva legal, e é por isso isenta de tributagdo pelo ITR, quanto a drea
especificada; estd fora do campo de incidéncia do tributo. Porém, nada
impede que a informagdo de drea de reserva legal declarada,
reconhecida mediante ADA pelo IBAMA, venha a ser refutada como
decorréncia de um esforgo investigatorio que descaracterize o estado
alegado para tal drea, mediante comprovacdo da inveracidade da
declaracéo”.

Existe, entre os documentos apresentados (fls. 41/48) pela ora recorrente, a
titulo de comprovaggo de suas declaragdes, duas escrituras exaradas pelo Cartério de Registro
de Iméveis de Pirapora-MG, com matriculas de n° 14.099 e 14.097, ndo constando deles
nenhuma averbaggo de édreas de utilizagéo limitada. Entretanto, hd novas informagdes sobre tais
escrituras (fl. 184), notadamente quanto aos ntmeros de matriculas que foram alterados para
18.224, 18.225 ¢ 18226, procedentes do registro de matricula anterior n°® 14.097 e n°s 18.227 ¢
18.228 a de n° 14.099.

Em relagdo aos efeitos da apresentagfio do Ato Declaratério Ambiental (ADA)
temos que apesar de contestado o nio comparecimento da ora recorrente para a apresentagio
do ADA/IBAMA dentro do prazo previsto na IN/SRF n° 43/97, com redagéio da IN 67/97,
prazo este prorrogado pelo art. 3° da IN/SRF n° 56/98 para 21/09/98, é de se considerar que
apos a intimag#o para apresentar os documentos requisitados pela fiscalizagfo, a contribuinte o
fez mesmo que intempestivamente, conforme copia anexa (fl. 40), nfo sendo a regularidade
dos registros contidos no ADA contestada pela decisdio de primeira instincia, o qual atesta a
existéncia de 980,0 ha. de 4rea de preservagdo permanente, 1.797,1 ha. de area de reserva legal
e 600 ha. de 4drea de declarado interesse ecoldgico, perfazendo um total de 3.377,1 ha. de 4rea
total florestal. Merece tal documento ser reconhecido, posto que exarado por 6rgio competente
e por ndo haver sido contestada a sua validade pelo juizo de primeira instdncia quanto a sua
validade.

Os laudos técnicos de avaliagio colacionados nos autos (fls. 23/38 e 166/242)
também sdo instrumentos hibeis e idéneos para consignar a existéncia de da 4rea de
preservagdo permanente e de reserva legal, no imével objeto da lide, eis que nfio ha
controvérsias quanto a sua legitimidade.

Entretanto, h4 alteragdes quanto ao tamanho relativamente 2 drea de preservagio
permanente constante do auto de infragéio de 980,0 ha. que passou para 291, 66 ha., de acordo
com o novo laudo técnico de avaliagfio e a drea de utilizaggo limitada (reserva legal) de 2.397,1
ha. para 1.867,12 ha. (minimo de 20% exigidos pela legislagdo), por conseguinte, alterando
também o tamanho da irea tributdvel, devendo, pois, serem revistos os valores do tributo
devido.

Ademais, como ji mencionado, a obrigatoriedade de averbagio da 4rea de
reserva legal, nos termos do parigrafo 8° do art. 16 da Leij 4.771/65 (Codigo Florestal), tem a
finalidade de resguardar, distinta do aspecto tributario: a seguranga ambiental, a conservagio
do estado das dreas na hipétese de transmissdo de qualquer titulo, para que se confirme, civil e
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penalmente, a responsabilidade futura de terceiros eventuais adquirentes do imével, a qualquer
titulo, mediante a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, firmado pelo possuidor
com o 6rgdo ambiental competente. A exigéncia da averbago como pré-condig8o para o gozo
de isengdo do ITR n#o encontra amparo na Lei ambiental.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente sob a alegagdo de que
a decisdo hostilizada deve ser amplamente reformada em razdo da incompeténcia da autoridade
julgadora da DRJ/BSA, para proceder ao julgamento do presente processo, de acordo com o
art. 59-II do Dec. n°® 70.235/72, e com o paragrafo tinico do art. 4° da Lei n° 9.393/96, tal
assertiva ndio deve prosperar em razio dos dispositivos contidos no art. 25 do Dec. N°
70.235/72, com redagdo dada pelo art. 64 da MP n° 2.113-30/01, atual MP n° 2.158-35/01, que
assim dispde:

“Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete:

I- em primeira insténcia, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, drgdos de deliberacdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal,”

Com a Lei n° 8.748/93, foram criadas as DRJ, entretanto com competéncia
territorialmente delimitada, cuja localizagdo encontravam-se no Anexo da Portaria MF n°
384/94, sendo alterada pela Port. MF n° 416, de 21/11/00, quando passou a competéncia de
julgamento a ser realizada parte por territdrio, parte por matéria, com isso algumas matérias
foram deslocadas para outras DRJ’s, independentemente da jurisdigdo territorial previamente
definida.

Disciplinando o texto legal retrotranscrito, encontra-se a Portaria MF n° 259/01
(Regimento Interno da SRF), com efeitos a partir de 01/09/01. com este advento o julgamento
administrativo de primeira instincia deixou de ser singular, passando a ser efetuado por
“Turmas’, mantendo-se, outrossim, as competéncias das DRJ por jurisdigdo territorial e por
materia, catalogadas inclusive no seu art. 204.

Quanto 4 competéncia para julgamento de tributos e contribui¢des administradas
pela SRF, para a DRJ Belo Horizonte ndo esti autorizado o julgamento de ITR, cabendo a
apreciagdo sobre esta matéria a DRJ em Brasilia-DF , inclusive sobre todas as unidades da SRF
situadas na 6° RF, onde se encontra localizada a DRF de Montes Claros. Tal posi¢do encontra-
se mantida pela atual Port. MF n° 30/05, DOU de 04/03/05, vide Anexo V.

Resta claro, pois, que o julgamento de qualquer tributo administrado pela SRF
nem sempre € feito pela Delegacia de jurisdi¢io do domicilio tributario de localizagio do
imével, vedada i eleigdo de qualquer outro.

No mérito, tem-se que o art. 3° da MP n° 2.166-67, de 24/08/01, acrescenta ao
art. 10 da Lei n° 9.393/96 0 § 7°, de cujo texto se extrai:

“$ 7°- A declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de
que Ifratam as alineas “a” e “d” do inciso I § 1° deste artigo, ndo
estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com
Juros e multa previstos nesta lei, caso fique comprovado que a sua
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declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.”

Constata-se a partir do texto legal exposto que a declarante nio mais esta
obrigada a cumprir o prazo estabelecido no art. 10 da IN/SRF n° 43/97 ou mesmo da IN/SRF n°
56/98, ficando prejudicado o argumento da intempestividade da apresentagio do ADA a
repartigéo fiscal.

Ex positis, conhego do recurso posto que preenche os requisitos necessérios a
sua admissibilidade para, afastando a preliminar de nulidade suscitada, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, para reconhecer as areas de preservagdo permanente e de reserva legal
constantes do laudo técnico de avaliagdo de fls. 166/242.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006

OTACILIO DANTA TAXO - Relator




