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CIA. ACOS ESPECIAIS ITABIRA - ACESITA
DRJ/BRASILIA/DF

ITR - AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E
RESERVA LEGAL - VISTORIA IBAMA - Tendo o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis —
IBAMA realizado vistoria no imével rural e atestado a existéncia de
areas de preservagdo permanente e de reserva legal, indicando suas
respectivas extensdes, tais areas devem ser excluidas da base de
célculo do ITR, no limite do que foi constatado.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Relator

Formalizado em: mg JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, Susy
Gomes Hoffmann, José Luiz Novo Rossari e Valmar Fonséca de Menezes.
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RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra
decisdo prolatada pela DRJ — Brasilia/DF Fortaleza que manteve parcialmente o
langamento de ITR — 1997, acolhendo, téo-somente, parte da 4rea de preservago
permanente declarada, com base nos fundamentos consubstanciados na seguinte
ementa:

“Ementa: PRESERVACAO PERMANENTE

O sujeito passivo comprovou a existéncia de drea de preservagdo
permanente inferior a declarada.

RESERVA LEGAL

. O sujeito passivo ndo apresentou averbacdo da drea de reserva
legal. Além disso a drea é inferior a 20% da drea total do imével.
Descumprida a exigéncia contida art. 16, pardgrafo 20. da Lei no.
4.771/65, com redacdo dada pela Lei no. 7.803/89.

Langamento Procedente em Parte”

Intimada da decisdo de primeira instincia, a recorrente interpds
tempestivo Recurso Voluntario expondo que firmou termos de responsabilidade de
preservacdo de floresta devidamente averbados junto s matriculas iméveis (fls. 131 a
150) e que o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis por sua Geréncia Executiva Estadual em Minas Gerais, procedeu vistoria
nos iméveis lavrando competente laudo de vistoria e confirmando as 4reas de S
preservagdo permanente e de reserva legal. y

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Lufz Roberto Domingo, Relator

Conhego do Recurso Voluntério por ser tempestivo, por atender aos
requisitos regulamentares de admissdo e por conter matéria de competéncia deste
Conselho.

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo singular que julgou
parcialmente procedente o langamento de ITR incidente sobre a propriedade territorial
rural do imével da Recorrente, que havia informado em declaragdo que a propriedade
tinha 18.494,70 ha de 4rea de preservagio permanente.

Entendeu a decisdo recorrida que parte dessa area restou
comprovada e que as dreas de reserva legal necessitariam de comprovagio de
averbag@o junto a matricula do registro imobiliario.

Como € possivel verificar pelas Certides de Registro Imobilidrio
dos imé6veis a Recorrente firmou Termo de Responsabilidade de Preservagio de
Floresta num total de 15.059,08 ha, sendo que parte dessas 4reas trata-se de reserva
legal comprovada em propriedade de terceiros na forma legal:

Fls. do Processo | Area Averbada em ha
131 3.725,25
132 1615,00
133 384,50
134 92,00
135 137,15
136 2.691,60
137 1023,00
138 512,51
139 13,20
140 25,60
141 38,00
142 30,80
143 11,78
144 497,20
145 380,00
146 196,42
147 7,67ha iy
148 548,03
149 66,80
150 3062,67
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Ademais, fez juntar aos autos Ato Declaratério Ambiental no qual
consta declaragdo de 5.174,00 ha relativos a area de reserva legal e 12.378,70 ha
relativos a drea de preservagdo permanente. Tal ato foi confirmado em Laudo de
Vistoria expedido pelo IBAMA, no qual constatou que a Recorrente matem as 4reas
declaradas — 12.378,70 ha de reserva legal e 5.174,00 ha de preservagdo permanente.

Apesar da divergéncia entre as é4reas averbadas no registro de
iméveis e as constatadas pelo IBAMA, ¢é de prevalecer a vistoria do 6rgéo responséavel
pela preservagéo do meio ambiente.

Com o fim de viabilizar o pedido da recorrente, faz-se necessério
abordar questdes processuais de suma importancia. Sendo vejamos.

A luz do art. 147 do CTN, a declaragdo do contribuinte néo poderia
ser alterada ap6s a notificagio de langamento:

“Art. 147 - O langcamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributaria, presta a autoridade administrativa informagdes
sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagio.

§ 1° - A retificagio da declaragio por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é
admissivel mediante comprovagio do erro em que se funde, e antes
de notificado o langamento.

Contudo tem-se entendido que, quando o contribuinte traz provas
id6neas de que o crédito tributdrio langado e exigido com base em elementos de fatos
que, apesar de declarados, néo correspondem & materialidade da incidéncia da norma
tributéria, deve ser adequado o langamento ao fato concreto provado.

Aliomar Baleiro (in, Direito Tributdrio Brasileiro, 9°. edigfo,
Forense, Rio de Janeiro, 1977) reconhece que é possivel o erro de declaragio “ou
porque se engane ou omita de boa-fé algum elemento ou porque se arrependa da
sonegacdo premeditada (CTN, art. 138), ou ainda porque tenha cometido erro material
em detrimento préprio”, mas nega que a retificagdo possa ser feita apds a notificagio
de langamento. Por outro lado, entende que “o erro de direito pode ser sempre
invocado pelo contribuinte, dado o carater coativo da tributaggo. Isso ainda se deduz
de estar previsto no art. 165 do CTN o direito & restitui¢io do tributo indevido ainda
que espontaneamente pago”.

O principio da verdade material deve prevalecer ao principio da
verdade formal no 4mbito do processo administrativo fiscal, haja vista que o Estado
ndo pode cobrar tributos alem do fato “in concreto”, sob pena de nfio atender os
principios da estrita legalidade e da capacidade contributiva que se evidenciam com a
adequada correspondéncia dos fatos a o qué est sendo exigido. ]

e
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Tenho entendimento firmado h4 tempo que se confrontados
principio da verdade material e preclusdo processual, a verdade material deve
prevalecer. E outra néo poderia ser a conclusdo no &mbito do processo administrativo
fiscal que objetiva a correta aplicagio da norma juridica tributaria. Isso porque o
Estado ndo deve e ndo pode cobrar mais tributo do que a lei estabelece, nem
tampouco seria eficaz a exigéncia que, no curso de eventual execugiio fiscal
viabilizaria ao contribuinte nova oportunidade de prova.

Diante disso, ndo é conveniente para a aplicagio do direito a
negativa de juntada de documentos com o fito de comprovar a verdade material,
qualquer que seja a fase processual administrativa. O primor e a rigidez processual s6
deve ter espago na medida em que néo haja prejuizo para o bem comum.

Nesse sentido estou convicto que a Recorrente, ao trazer as provas
na fase recursal, apenas exerceu sua fungdo colaborativa, como nos ensina Alberto
Xavier.

Para Alberto Xavier, “a instrugdo do procedimento tem como
finalidade a descoberta da verdade material no que toca ao seu objeto com os
corolarios da livre apreciago das provas e da admissibilidade de todos os meios de
prova. Dai a lei fiscal conceder aos seus érgdos de aplicagdo meios instrutérios
vastissimos que lhes permitem formar a convicgfio da existéncia e contetido do fato
tributario”.

Podemos deduzir, assim, que o dever de prova no procedimento
administrativo de langamento tributario é da Administragio Ptiblica, de modo que em
caso de subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve abster-se de praticar o ato de
langamento, pois, sendo a atividade vinculada, o principio da verdade real é norteado
pelo principio da tipicidade e da estrita legalidade. O fato tipico deve estar completo
para aplicagdo da norma. Mas no caso a prova da alegagio caberia ao contribuinte que
intimado deveria subsidiar o Fisco dos documentos que subsidiaram sua declaragéo.

Roque Antonio Carrazza (in “Curso de Direito Constitucional
Tributério”, Editora Matheiros, 12* edi¢io, S3o Paulo, 1999, péag. 183) al¢a para a
constituicdo a ‘subsun¢fio entre fato e norma, como consecugdo da outorga
constitucional:

“O principio em estudo possui um alcance mais preciso e rigoroso,
porquanto determina que fodos os elementos essenciais da norma
juridica tributiria sejam definidos, com grande precisdo, na lei da
pessoa politica competente.

O art. 150, 1, da CF garante ao contribuinte o direito de nfo suportar
outros sacrificios tributdrios além dos definidos em lei. Portanto,
dele s6 podem ser exigidos tributos quando se verificarem, no
mundo fenoménico, os pressupostos de fato descritos numa norma
legal, ou seja, quando ocorrerem os Tatbestands legais. = )
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Em rigor, a Carta Magna, estabelecendo que sé serio cobrados
 tributos instituidos por meio de lei, exige, implicitamente, que esta
defina, com grande riqueza de detalhes, os tipos tributdrios. Neste
campo, como ¢ pacifico em sede doutrinaria, a Fazenda Puiblica nio
possui nenhuma margem de discricionariedade.

Aliés, a tipicidade, no Direito Tributério, &, por assim dizer, mais
rigorosa do que no préprio Direito Penal. Neste, a lei confere ao
julgador, no momento da imposigio da pena, uma consideravel dose
de subjetivismo. J4, naquele, a lei indica, peremptoriamente, ao seu
aplicador, ndo s6 o fundamento da decisdo, como o critério de
decidir e as medidas que estd autorizado a adotar, para que a
arrecadagdo do tributo se processe com exatidio.”

Desta forma, objetivando adequar o langamento a correta aplicagéo
da lei tributaria, ndo pode o julgador fechar os olhos para as provas que atestam a
existéncias das 4reas a fim de deduzi-las na forma do comando legal da base de
calculo do ITR.

E de ressaltar-se que as areas de preservagio permanente e de
reserva legal sdq para a legislagdo especial de incidéncia do ITR 4reas n3o tributadas,
ou seja, estdo fora da incidéncia da tributagfo. Se assim, quando comprovadas
merecem o tratamento diferenciado escolhido pelo legislador.

Diante disso, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario para excluir da base de célculo do ITR as 4reas de preservacdo permanente
(5.174,00 ha) e de reserva legal (12.378,70 ha) que constam do Laudo de Vistoria do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis por sua
Geréncia Executiva Estadual em Minas Gerais de fls. 101.
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LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator



