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COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,

S6 ha que se falar em substituigdo tributdria a ser praticada pelas
refinarias de petréleo quanto as vendas efetuadas aos
distribuidores a partir de 1° de fevereiro de 1999, quando passou
a viger o art. 4° da Lei n® 9.718/98 para os fatos geradores
ocorridos a partir dessa data.

ILEGALIDADE.

A autoridade administrativa ndo tem competéncia legal para
apreciagdo de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de leis ou
atos normativos argilidas pelo contribuinte. Tal discussdo
restringe-se a esfera judicial,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MACHADOQ DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sess8es, em 4 de novembro de 2003.

joaien Yoania Jb

Josefa Maria GQoelho Marques
Presidente

Antonio Mari bfeu Pinto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Serafim Fernandes
Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvio, Hélio José Bemz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto em face do Acérdio n? 285 (fls.
411/415), proferido pela DRJ em Belo Horizonte - MG, que julgou procedente o langamento do
auto referente a falta de recolhimento da Cofins, relativa ao periodo de agosto de 97 a janeiro de
99.

Irresignada, a contribuinte apresentou impugnac¢io a DRJ em Belo Horizonte -
MG (fls. 386/393), aduzindo, apds demonstrada a natureza tributaria da Cofins, que esta deve
observar as normas constitucionais do sistema tributirio nacional e, por isso, deve ser respeitado,
pela Receita Federal, o Principio da Ndo-Cumulatividade pois, consoante art, 154, inc. I, da CF,
o contribuinte tem direito & compensagdo da Cofins incidente, com ¢ wvalor recolhido pelas
entradas num determinado periode. A autuada alegou que, por estarem as distribuidoras de
petroleo sujeitas ao regime de recolhimento de substitui¢do tributaria, o sujeito passivo, ou seja,
as refinarias, € que seriam as responsaveis pela contribuigiao.

O Delegado da DRJ em Belo Horizonte - MG, por seu turno, indeferiu o pedido
da ora recorrente alegando, em sintese, a incompeténcia da autoridade administrativa em
apreciacdo de argiii¢des de inconstitucionalidade e ilegalidade da legislagdo tributiria, cuja tarefa
¢ do Judiciario ¢ que é descartada a hipdtese de substituicdo tributaria a ser praticada pelas
refinarias de petréleo, quanto as vendas qque foram efetuadas aos distribuidores antes de 1° de
fevereiro de 1999, quando passou a viger o art. 4° daLein© 9.718/98.

Inconformada com a decisdo retromencionada, a contribuinte interpds recurso
voluntério, as fls. 420/428, aduzindo aos mesmos argumentos ja expostos na impugnagfio. A
recorrente apresenta arrolamento de bens em substituigfio ao depdsito prévio de 30%, atendendo,
com isso, ao disposto no § 32 do art. 33 do Decreto n? 70.235/72.

r .,\\ -
E o Relatério.




22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processono : 10620.000407/2001-82
Recursono : 119.952
Acordion® : 201-77.321

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREUPINTO

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.
Com fulcro nas razdes discutidas pela recorrente, passo a decidir.

A autuacio foit feita sob alegag¢io de auséncia de recolhimento da Cofins na
qualidade de substituto tributério nas vendas de gasolina C, 6leo diesel e dlcool hidratado, nio
escriturado em seus livros contabeis.

Resta insubsistente o argumento levantado pela contribuinte de que o
recolhimento da Cofins pela distribuidora deve-se a4 condigéo de substituto tributario da refinaria,
porém, no proprio langamento, a autuante esclarece que, até janeiro de 1999, a condigio de
substituto tributario era da distribuidora. Consoante art. 17 da Lei n® 9.718/98, somente para os
fatos geradores ocorridos a partir de 12 de fevereiro de 1999, as refinarias configuram o pélo
passivo da contribuig¢@o como substituto tributario.

De fato, versa o art. 4° da referida l.ei: “As refinarias de petréleo, relativamente
as vendas que fizerem, ficam obrigadas a cobrar e a recolher, na condicdo de contribuintes
substitutos, as corntribui¢bes a que se refere o art. 2° devidas pelos distribuidores e
comerciantes varejistas de combustiveis derivados de petrdleo, inclusive gds.” E ainda, o art. 17,
inc. I: “Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag¢édio, produzindo efeitos: I - em relagdo
aos aris. 2° a 8°, para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°de fevereiro del999”,

O Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes ja pacificou a presente questio, a
qual encontra-se definida na seguinte ementa:

“NORMAS  PROCESSUAIS. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

IMPOSSIBILIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. Impossibilidade de argiiicdo
de inconstitucionalidade de norma legal em sede de processo administrative. COFINS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Ocorrerd a substituicio tributiria para o0s
distribuidores de derivados de petrileo e de dlcool hidratado para fins carburantes
quando venderem para comerciantes varejistas. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO
ICMS. O ICMS inclui-se na receita operacional bruta. Recurso negado.” (Recurso
Voluntario n® 116082 — Acoérddo n® 201-76.198 — Primeira Cdmara. Relator
Gilberto Cassuli)

E importante mencionar que nio cabe ao Conselho de Contribuintes discussdes
acerca da legalidade ou nio de leis ou atos normativos. A autoridade administrativa nio tem
competéncia legal para apreciagio de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade. Tal discussdo
restringe-se a esfera judicial.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em de'novembro de 2003.




