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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL ~ITR.

EXERCICIO DE 1997.

RESERVA LEGAL GRAVADA COMO AREA DE UTILIZACAO LIMITADA.

A drea de reserva legal somente serd considerada para efeito de exclusio da drea tributada e
aproveitivel do imével quando devidamente averbada junto ae Cartdrio de Registro de Imbveis
competente, em data anterior & ocorréncia do fato gerador do imposto, nos termos da legislagio
pertinente,

JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA REFERENCIAL DO SISTEMA
ESPECIAL DE LIQUIDACAO E CUSTODIA - SELIC.

O cilculo dos juros de mora com base na taxa SELIC estd expressamente previsto no parigrafo 3°, do
art. 61, da Lei n® 9.430/1996, sendo que os mesmos incidem sobre todes os créditos iributirios
vencidos ¢ ndo pagos.

MULTA DE OFicI0.

O art. 44, da Lei n° 9.430/1996, prevé a aplicagdo de multa de oficio nos casos em que o contribuinte
n3o cumpre a obrigagio tributiria espontancamente, tendo a mesma fungiio punitiva,

AREA DE PASTAGENS. REDUCAO.

Nio tendo sido ressalvado, na “Descrigio dos Fatos ¢ Enquadramento (s) Legal (is)”, uma das partes
essenciais do Auto de Infragdo, que o Fisco efetuou a redugio da drea de pastagens informada pelo
contribuinte na declaragie do ITR, i vista de ajuste fundamentado na Declaragio de Produtor Rural
apresentada, o fato de tal matéria ndo tenha sido expressamente contestada ndo afasta o cerceamento
do direito de defesa do interessado, em relagdc 4 mesma.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO FOR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Consetho de Contribuintes, por
unanimidade de votes, dar provimento parcial ao recurse, na forma do relatério ¢ voto que passam a integrar o
presente julgado. O Consclheiro Paulo Roberto Cuco Antunes votou pela conclusio. A Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo declarou-se impedida.

Brasilia-DF, em 04 de dezembro

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

113 ABR 2004 =

Participaram, ainda, do presente julgamento, os scguintes Conselheiros: PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR,
WALBER JOSE DA SILVA, LUIS ANTONIO FLORA, SIMONE CRISTINA BISSOTO ¢ LUIZ MAIDANA RICARII
(Suplente). Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO

VALTER LEAL.
tme
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RELATORIO

Em 12/03/2001, a Delegacia da Receita Federal em Curvelo/ MG,
com a finalidade de viabilizar a andlise dos dados informados na declaragio do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural do exercicio de 1997, referente ao
imdvel rural denominado “Fazenda Brejdo”, localizado no municipio de Jodo
Pinheiro/ MG, intimou Mannesmann Florestal Ltda. a apresentar os seguintes
documentos (fl. 14): (a) Ato Declaratérioc Ambiental do IBAMA — ADA; (b)
Matricula do Imével contendo a Averbagdo da Reserva Legal, (¢) Laudo de
Acompanhamento de Projeto fornecido por Institui¢io Oficial; e (d) Copia da
Declaragdo de Produtor Rural do Ano de 1996.

Ciente da exigéncia em 20/03/2001 (AR a fl. 15), a Representante
Legal do Contribuinte, Sra. Denise Brum Monteiro de Castro Vieira (Procuragio as
fls. 123), apresentou os documentos de fls. 16/113, em copias xerox, especificamente:
(a) Ato Declaratério Ambiental do IBAMA — ADA (fl. 16), com carimbo de
protocolo daquele Instituto em 21/09/1998; (b) Declaragdo de Produtor Rural — ano de
1996 (copia autenticada a fl. 17); (c) Certiddes contendo matriculas do imdvel com
averbacio da Reserva Legal (fls. 19/27); (d) Termo de Responsabilidade de
Preservagdo de Floresta, emitido pelo IEF — Instituto Estadual de Florestas em
21/03/1990 (fi. 28); e (€) varios documentos referentes aos Projetos de
Reflorestamento denominados “Brasilandia XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVI],
XVIII, XIX, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXIX, XXXII, XXIV, XXXVI” ¢
“Fayal I e II” (fls. 24 a 113), todos eles localizados na Fazenda Brejdo, municipio de
Jo&o Pirheiro/ MG.

A titulo de esclarecimento, foram apresentadas copias de quatro (04)
matriculas de imoéveis cujas dreas perfazem 31.056,6 hectares, € nas quais consta,
averbada & margem das inscrigdes, em 31/05/1990, de conformidade com o Termo de
Responsabilidade de Preservacgio de Floresta firmado entre a Contribuinte e o IBDF, a
drea total de 7.213,81 hectares, destinada a Reserva Florestal, ficando gravada como
Area de Utilizagdo Limitada, n#o podendo nela ser feito qualquer tipo de exploragio
a nfo ser mediante autorizagéo do IBDF.

A Fiscalizagdo da DRF em Curvelo/ MG, apds analisar a
documentagio entregue pela Contribuinte, constatou a seguinte irregularidade no
preenchimento da DITR/1997, com referéncia ao imovel ‘?enda Brejdo™: “Nio
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averbagdo da érea de reserva legal do imével na matricula do mesmo ou averbagio
fora do prazo”.

De acordo com o Demonstrativo de Apuragdo do ITR de fl. 05, em
sua DITR/1997, a Contribuinte havia declarado 10.283,8 hectares como Area de
Utilizagio Limitada e apenas 7.213,9 hectares encontravam-se regularmente
averbados. Houve, portanto, a glosa de uma area de 3.070,0 hectares, a qual passou a
constituir area tributavel.

Todos os outros dados informados pelo Interessado foram aceitos
mas, em decorréncia da glosa efetuada, o Grau de Utilizagiio da Terra diminuiu de
67,5% para 55,0% e a aliquota do imposto passou de 3,00% para 6,40%.

Em seqiiéncia, foi lavrado o Auto de Infragfio de fls. 01 a 09, para
formalizar a exigéncia do crédito tributario no montante de R$ 302.519,11,
correspondente ao ITR, juros de mora e multa proporcional de 75%.

Cientificado do Auto lavrado em data de 23/10/2001 (AR a fl. 116),
a Representante Legal de V & M FLORESTAL, anteriormente denominada
Mannesmann Florestal Ltda. apresentou, em 21/11/2001, tempestivamente, a
impugnagio de fls. 118/120, acompanhada dos documentos de fls. 121/124, alegando,
em sintese, que: (a) preliminarmente, houve um erro material quando do
preenchimento do ADA, ja que apenas os 7.213,8 hectares séo de reserva legal. Os
3.070,0 hectares ndo averbados tratam-se, de fato, de areas de preservagio
permanente, que também ndo podem ser tributadas, nos termos da lei; (b) a simples
falta de averbagdo ndo modifica o fato real e concreto de que a empresa possui 4reas
de reserva legal que sfo de grande interesse ecoldgico, e que vém sendo preservadas,
j4 que nenhuma atividade, econdémica ou ndo, € desenvolvida nas mesmas; () o
proprio Manual de InstrugSes para Preenchimento do Ato Declaratério Ambiental do
IBAMA, de 1997, em sua “Apresentagdo”, trata da isencfio do ITR para aqueles que
preservam e protegem as florestas em areas de delicado equilibrio ...; (d) o Coédigo
Florestal também prevé esta situagdo; (e) o importante, para isengdo do ITR, é o
espago efetivamente preservado; (f) ademais, as florestas, os ecossistemas naturais, de
um modo geral, sdo bens de interesse comum do povo. Assim, qualquer pessoa devera
promover a averba¢io da 4rea de interesse ecoldgico. Portanto, a falta de averbagio
(hoje suprida) ndo ¢ responsabilidade apenas da Empresa — Contribuinte, mas de todo
cidaddo; (g) é exatamente este o entendimento da jurisprudéncia aqui colacionada; (h)
também se impugna a multa proporcional e os juros de mora cobrados; (i) requer que
o0 Auto de Infragio seja julgado improcedente.

Em primeira instincia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, nos termos do ACORDAO DRI/BSA N° 2.202, de 10/07/2002 (fls.

132/137), cuja ementa transcrevo: W/
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(AR a fl. 141),

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1997

Ementa: AREA DE UTILIZACAO LIMITADA — RESERVA
LEGAL. Comprovada a averbagio parcial da drea de reserva legal a
margem da inscri¢gdo da matricula do imdvel no cartério de registro
de imoveis competente, deve ser mantida a glosa efetuada pela
fiscalizago.

MULTA LANCADA E JUROS DE MORA. No langamento de
oficio do ITR em virtude de glosa de é4rea isenta — por
descumprimento de exigéncia legal -, corresponde a cobranga de
multa proporcional e de juros de mora nos mesmos moldes dos
aplicéveis aos demais tributos federais.

MATERIA NAO IMPUGNADA - GLOSA DE AREA DE
PASTAGEM. Considera-se ndo impugnada a matéria que niio tenha
sido expressamente contestada, conforme legislagio processual.
Langamento Procedente.”

Cientificado do resultado do julgamento “a quo” em 09/09/2002
a Representante Legal da Interessada protocolou, em 07/10/2002,

tempestivamente, o recurso de fls. 142/147, acompanhado dos documentos de fls.
148/155, expondo, basicamente, as seguintes razdes de defesa:

1) De acordo com o demonstrado por ocasido da impugnacdo, a
divergéncia entre a drea de reserva legal preenchida no ADA e
a preenchida na Declaragio do ITR trata-se de mero erro
material, encontrando-se correto o preenchimento da DITR.

2) Por que razio a Receita Federal ndo aceita erro no
preenchimentc do ADA em referéncia, se aceitou 0 erro
material de falta de preenchimento do ADA citado no Processo
n° 10620.000484/2001-32, referente 4 Fazenda Jacurutu, de
propriedade desta mesma Empresa — Contribuinte?

3) AV & M Florestal possui diversos iméveis ¢ como a época de
preenchimento dos ADA’s para todos eles é a mesma, o
volume de informagdes pode causar confusdo e alguns erros
sdo possiveis de acontecer, principalmente no ano de 1997,
quando foi instituido 0 ADA.

4) Por que a Receita Federal ndo aceitou que a diferenga dos
3.070,0 hectares corresponde 4 4area de preservagio
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permanente? A justificativa de que a fiscalizagfo ja tinha aceito
a 4rea de preserva¢do permanente consignada no ADA quando
da lavratura do Auto de Infrag8o nfo pode ser aceita, pois
mesmo apds o Auto lavrado, a Receita pode corrigir seu
procedimento.

De qualquer forma, ainda que se considere que a referida 4rea é
de reserva legal, a cobranga ¢ injusta, pois a simples falta de
averbagido ndo modifica o fato real e concreto de que a area €
de grande interesse ecoldgico e vem sendo preservada.

Nio se pode considerar apenas o critério literal de interpretagdo
das normas, mesmo que se tratem de normas tributarias, pois
normas podem ser interpretadas por diversas técnicas juridicas,
com exceg¢do da analdgica, no caso, conforme o disposto no art.
111 do CTN. Deve-se buscar o critério 16gico e teleoldgico da
interpretacéo, analisando a lei no contexto de sua aplicagéo.

A averbacdo é mera formalidade. De mais a mais, o excesso de
burocracia tira o estimulo daquele que quer preservar o meio
ambiente, O importante é o espago efetivamente preservado. A
averbacdo sequer da garantia de que a Area serd preservada; é
mero apontamento. Garantia eficaz seria uma fiscalizagdo “in
locu”, instrumento que pode ser utilizado pela Receita Federal
sempre que achar conveniente.

Ademais, sendo as florestas bens de interesse comum do povo,
qualquer pessoa devera provocar a averbagio da 4area de
interesse ecoldgico. Assim, a falta de averbagio ndo €
responsabilidade apenas da Empresa — Contribuinte, mas de
todo cidadio, principalmente do Ministério Publico.

E este o entendimento da jurisprudéncia aqui colacionada.

Quanto & multa proporcional e aos juros, padece ainda o Auto
lavrado pois foi aplicada taxa de juros flagrantemente
inconstitucional, a SELIC. Isto porque a CF/88, em seu art.
192, “caput”, estabelece que o Sistema Financeiro Nacional
serd regulado por Lei Complementar ¢ a SELIC n#io foi
instituida por esta forma. Sua aplicagiio, assim, é totalmente
inconstitucional. Além do que os juros calculados com base
nesta taxa representam puro confisco.
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11) A multa de 75% também é abusiva. Por outro lado, a
procedéncia dos langamentos de diferengas de ITR ainda estd
sendo discutida, portanto ndo ha que se falar em multa.

12) No que se refere a redugéio da 4rea de pastagens, a mesma nio
foi impugnada porque a propria Receita Federal ndo logrou
cita-la na “Descrigdo dos Fatos e Enquadramentos Legais” do
Auto de Infragio. De fato, s6 minorou a 4rea utilizada no
demonstrativo de apuragdo sem qualquer justificativa ou
fundamentacio legal, o que, por si s, basta para invalidar a
agfio fiscal. Se o Autuante ndo se manifestou, como poderia a
Autuada manifestar-se?

13) Requer, finalizando, a modificagdo do Acérdéo recorrido e a
anulacdo do Auto de Infragio, com conseqiiente extingio do
crédito tributario e seus acessorios.

O Contribuinte arrolou bens em garantia de instancia (f.155).

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até as {ls.

158 (Gltima), que trata do trdmite dos autos no dmbito deste Terceiro Conselho de

Contribuintes.

E o relatorio.

%ﬁé;,%%
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VOTO

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade,
razio pela qual dele conhego.

Trata o presente processo do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — Exercicio de 1997, referente ao imovel rural denomindo “Fazenda Brejdo”,
localizado no municipio de Jodo Pinheiro/ MG.

O Auto de Infragio lavrado deveu-se & glosa parcial da area
declarada pela Contribuinte como sendo de Utilizagdo Limitada, no caso, glosa de
3.070,0 hectares.

Esta parte da drea em questdo foi glosada pelo Fisco pelo fato de a
Interessada ter declarado, em sua DITR/97, uma area de Utilizagio Limitada de
10.283,8 hectares, sendo que, conforme os documentos apresentados pela mesma,
apds intimada pela Delegacia da Receita Federal em Curvelo/ MG, apenas restou
comprovada como drea de Utilizagiio Limitada 7.213,8 hectares, Esta informag&o ndo
s consta do Ato Declaratério Ambiental — ADA - protocolado no IBAMA em
21/09/1998 (fl. 16), como também das averbagdes feitas a margem das inscri¢des das
matriculas dos imodveis que constituem a propriedade rural denominada “Fazenda
Brejdo” (fls. 19/27), bem como do Termo de Responsabilidade de Preservagio de
Floresta, emitido pelo IEF — Instituto Estadual de Florestas -, em 21/03/1990 (fl. 28).

No recurso interposto, a Contribuinte alega que a divergéncia entre a
drea de reserva legal preenchida no ADA e a preenchida na Declaragdo do ITR
resultou de mero erro material, sendo que o correto € a érea que foi indicada na DITR.

Quando a este argumento, as provas constantes dos autos laboram
exatamente ao contrdrio do que pretende a Recorrente. O tinico documento
discrepante em relagfo A 4rea informada é a propria DITR/1997, pois todos os demats,
conforme destaques acima, indicam como 4rea de Reserva Legal, gravada como de
“Utilizacdo Limitada”, 7.213,8 hectares. Apenas na DITR consta a informagio de que
10.283,8 hectares tém esta destinago.

Assim, ndo posso acatar tal alegagao.

Paralelamente, a Interessada questiona o porqué da Receita Federal
ndo ter aceito, neste processo, erro material no preenchimento do ADA quando, em
outro processo em que a mesma também era interessada, o erro material de falta de

preenchimento daquele Ato foi aceito. W/‘,{
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Este questionamento, na verdade, ndo € pertinente. Embora as partes
possam ser as mesmas € a matéria do litigio também possa coincidir (inclusive pela
possibilidade de se tratarem de exercicios diferentes), cada caso é um caso e cada
processo apresenta suas proprias provas, suas proprias situagdes faticas e suas
proprias caracteristicas. A solugio de uma lide ndo pode, aleatoriamente, ser
transferida para lide semelhante.

A Recorrente também alega que a Empresa — Contnbuinte, V & M
Florestal, anteriormente denominada Mannesmann Florestal Ltda., possui diversos
imodveis e alguns erros sdo possiveis de acontecer.

Salienta, ademais, que a averbagio da Area de Reserva Legal/
Utilizagdo Limitada é mera formalidade, mero apontamento na matricula do imével,
ndo garantindo que a referida érea seja realmente preservada.

Esta possibilidade, embora em alguns casos possa ser real, ndo
afasta as disposigdes legais pertinentes & matéria.

O Codigo Florestal (Lei n® 4.771/1995), em seu artigo 16, paragrafo
2°, com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 7.803/1989 e Medida Proviséria n®
2.166/2001, trata expressamente da obrigatoriedade de averbagdo da Reserva Legal,
como transcrito a seguir, in verbis:

“Art. 16. (...)

§ 2°. A reserva legal, assim entendida a 4rea de, no minimo, 20%
(vinte por cento) de cada propriedade, onde nfio € permitido o corte
raso, devera ser averbada & margem da inscricdo de matricula do
imével, no registro de iméveis competente, sendo vedada a alteragdo
de sua destina¢iio, nos casos de transmiss3o, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da area.”

As palavras da lei nfo s3o vazias nem imiteis. Quando o legislador
utilizou o verbo “dever” ao invés do verbo “poder”, criou uma obrigagdo para o
contribuinte, e ndo apenas uma opgao.

Ademais, as proprias copias das matriculas apresentadas pelo
Recorrente demonstram que, “de acordo com o Termo de Responsabilidade de
Preservagdo de Florestas firmado pelo IBDF e a Empresa proprietaria dos iméveis”,
apenas 7.213,8 hectares foram regularmente averbados como Reserva Florestal,
gravados como de Utilizagdo Limitada, conforme determina a lei.

) Independentemente dos 3.070,0 hectares glosados representarem ou
ndo “Area de Preservagdo Permanente”, j4 que nenhuma atividade econdmica ¢

: . o=4
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desenvolvida nos mesmos, como alega a Interessada, ndo ha qualquer prova nos autos
que comprove tal afirmativa. Muito pelo contrério: a drea informada pela Empresa —
Contribuinte como de preservagdo permanente, tanto na DITR/1997, quanto no Ato
Declaratério Ambiental -ADA, qual seja, 1.930,0 hectares, foi totalmente acatada e
aceita pelo Fisco. Assim, tal argumento também n&o merece prosperar.

A Recorrente alega, outrossim, que as florestas sdo bens de interesse
comum do povo, razdo pela qual a falta de averbagdo ndo é apenas de sua
responsabilidade, mas de responsabilidade de todo cidadao, em especial do Ministério
Publico, sendo que qualquer pessoa devera provocar a referida averbaggo.

Este argumento, entendo, é, no minimo, falacioso. E bem verdade
que, a principio, todos tém interesse na preservagio das florestas e dos ecossistemas.
Contudo, no que se refere aos proprietarios de imévets rurais, um dos interesses
envolvidos é que estas ireas fiquem isentas da tributag@o do ITR. Ou seja, além de os
mesmos estarem preservando o meio ambiente e possibilitando que o mesmo esteja
ecologicamente equilibrado, s3o beneficiados pela ndo tributagdo das referidas 4reas.
S6 que, para tal, tém que preencher alguns requisitos legais, aos quais os demais
individuos que compdem o pove de um Pais ndo estdo, obrigatoriamente, sujeitos,
como € o caso da “averba¢io” aqui tratada.

Assim, saliento mais uma vez que a averbagido da reserva legal ¢
imprescindivel para que a mesma seja aceita como tal, nos termos da legislagdo de
regéncia. Ademais, esta averbagdo deve ser anterior a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas, como bem
colocou o Julgador singular, estdo obrigadas 4 observéncia da legislag@o tributéria
vigente no Pais.

Mais ainda, esta observincia configura um dever daquelas
autoridades, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do pardgrafo unico,
do artigo 142, do CTN.

Por este motivo, ndo podem simplesmente deixar de aplicar uma
norma, como quer a Recorrente.

Ainda no recurso interposto, utilizando-se de argumentos referentes
a inconstitucionalidade, a Contribuinte ataca os juros aplicados, calculados com base
na taxa Selic, e a multa exigida, no percentual de 75%.

No caso, tanto uma matéria quanto a outra estio previstas em
legislagdo especifica, qual seja, na Lei n°® 9.430/96, cabendo, mais uma vez, afastar
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das autoridades administrativas a andlise de argiiicio de
inconstitucionalidade/ilegalidade do citado ato legislativo.

Destaque-se que, nos langamentos de oficio, nos exatos termos do
art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996 c/c o art. 14, § 2°, da Lei n® 9.393/1996, deverido
ser cobradas as mesmas multas apliciveis aos demais tributos federais.

Contudo, se toda a legislagdo citada é ou ndo inconstitucional, trata-
se de matéria a ser levada ao Poder Judicidrio, o qual detém a competéncia para
examina-la, nos termos do art. 102, inciso I, alinea “a”, da Constitui¢io Federal.

Por fim, por constar do Acdrdio recorrido que “a Empresa nio
questionou a redugdo da area utilizada de pastagens — de 6.012,0 para 5.004,0
hectares”, promovida pelo Fisco “a vista do ajuste efetuado pelo autuante
considerando o rebanho comprovado pela Declara¢io de Produtor Rural apresentada”,
fato este que acarreta considerar-se nio impugnada a matéria que ndo tenha sido
efetivamente contestada, argumenta a2 Recorrente que esta matéria ndo foi citada na
“Descri¢do dos Fatos e Enquadramentos Legais” constantes do Auto de Infracdo,
razio pela qual ndo poderia fazer qualquer mengéo a respeito.

Em relagdo a este feito, acolho a razdo exposta pela Interessada uma
vez que, ndo tendo constado do Auto lavrado a redugdo da drea supra citada, nem a
justificativa para o ajuste efetuado, tampouco a fundamentagio legal correspondente,
a Empresa - Contribuinte foi cerceada em sua defesa, neste item.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processe consta, DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO para que seja considerada, no célculo do
ITR/1997, a informagdo prestada pela Contribuinte na DIRT, no que se refere 4 4rea
utilizada com pastagens, qual seja, 6.212,0 hectares.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2003

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Recurso n.?; 126.062
Processo n° : 10620.000486/2001-21

TERMO DE INTIMACAO

. Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artige 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto 4 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdéo n.® 302-35.920.

Brasitia. DF, £ 6/ 0% (2 €07

ANNIS TR DA FAZENDA
MF.J? C‘%Comﬂwimes

Otacitin Difios Cartaxo
Prasidanie da 3* Conseiho

Ciente em: ’3/0'1/-2901', s gaudo
I Ao vr & CSEf .
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