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'ITR/2000. LAUDO TECNICO. ADA PROTOCOLADO JUNTO AO
IBAMA. 'AREA ' DE RESERVA LEGAL AVERBADA
POSTERIORMENTE AO FATO GERADOR DO ITR.

Nio se admite sustentagdo legal no C6digo Florestal para exigir averbagéo
das 4reas de reserva legal como obsticulo ao reconhecimento dessas 4reas
como isentas. no calculo do ITR A decisdo recorrida em nenhum momento
questibnou a efetiva existéncia fatica de 4rea definida no Cédigo Florestal
como :de utilizagio limitada. Ao contrério, tomou conhecimento das
averbagoes ocorridas em 2001, ndio as contestou, € apenas as considerou
incapazes de sustentar a isen¢do do ITR com relagdo ao exercicio de 2000.
E de se acatar as informacdes do laudo técnico, bem como as constantes
do ADA protocolado junto ao IBAMA e constantes da averbagio junto a
- - matricula do imé6vel.
~ Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

, ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

- de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente. julgado. Vencido o
Conselhelro Tarésio Campelo Borges, que negava provimento.

ANELISEDAUDT PRIETO

Presidente

ZENWI/DOLOIBMAN
Relato ' :

vF(.)rmalizado em: 31 AGO 2006

”_Participaram,v ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
. Marcos Barcelos Fiuza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa e Luiz Carlos Maia
* - Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.
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30 09. 2004 no valor total deR$ 54.276 43 com referencm ao 1m6vel rural:’ “ Fazenda
: Pmdal’bas” NIRF:n ‘063 1206 3 com 3 103 1: hectares, no mumc1p10 de Curvelo/MG

erva;'
és‘/él“com, eflexds no ‘grau ‘de utxlxzaeao da propnedade e 1o valor do VIN .
mbqtavel causando e]evagao da ahquota aphcével e apuraeao de ITR suplementar no

tempestiva’ 1mﬁug11aeao em 103.11.2004 (ﬂs 42/51), Juntando os documentos de
f1s.64/77; alegando em smtese que:

P

aee() Qe;mera .fennalidade.‘

: qualq‘uel:' ér. é ﬁrov0car a averbagio da area'de mteresse ecoléglco, de forma
‘que } falta de averbaeao Qa supnda) ndo ¢é responsablhdade -apenas do contnbumte

WPt .

.,.t_empouco COm 1nexat1dao ou fraude nao ha que se falar em multa propormc)nal nem

oy

-em, Jl‘l,r? de mora.c
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P 1nex1$tenc1a, 0 que -a’SRF nao demonstrou

[0

imoyel‘ no; Carténo de: Reglstro de Iméveis competente, posto que o .exame dos
dpcumentos de ﬂs 19/30 demonstra que as areas de foram averbadas em 18 .09.2001,

2 ;Essa:obngac;ao estd prev1sta na Le1 4 771/65 c/a redac;ao dada

- ,.\«. e ve

'se'"'reportar aquela iel arnblental cond1c1ona a ndo tnbutar,:ao das ‘4reas de’ reserva legal

a0, cumprlmento da averbaqao a margem da matncula do. imével. Essa necessidade de
averbag:ao fpx expressamente ‘inserida na IN SRF. n°® 43/97; art.10, §4°],.que
.d;pcxplmou a-Lei- 9393/96 com: & redagao do art. 1°II da IN SRF- 67/97 sendo
N raitlﬁcada nas IN’§ postenores. :




procedi}hent de junsdlc;ao volunténa sendo descablda a determmac;ao de averbagao
da ‘Area de reserva legal com fundamento no Codxgo F lorestal i :

() argumento de que‘ a.ora recoxrente ndo averbara tempestlvamente a area de reserva
legal bem como nao havla protocolado tempestlvamente 9 ADA perante 0 IBAMA

oA v,:,"'},.,-,

T =i qualquer forma,’ até: rhesr"no em “detrimento ‘da preservag:ao amblental mas tambem
S “.evidencia: a mcoerencm da autuagio ., pois em seu “s1te” na. 1ntemet a SRF no seu link
A ITR/2000 em “Perguntas € 'Respostas” responde que ”ndo é necessdrio gue a drea de

g;erva legal esteza .averbdda ou reconhecida mediante Ato Declaratorio Ambiental
do-IBAMA na.data 'da entrega da declaracdo...”. No entanto na-deciséo’ recorrida a

'DRJ aﬁrmou que by para efettos de exclusao do ITR, esta averbag:ao preasa ter sido

escumpnmen o do precelto ‘tributario de ordem legal 3 cbnstltucmnal V1sto que no

<,

Itocantm a averbag:ao ...sua antude se coaduna com o expresso entendunento

se falar em multa. Sobre os JllI’OS de mora, a Carta de 1988 estabelece que o Slstema
Flgancelro Nacwnal (SFI\D sera regulado por Le1 Complementar £, portanto como a
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adece de ser conﬁscatorla Jé que além de representar Juros reals

E ,~e.~x,h

T Requmr .4ssim, a reforma da decisdo recornda para que sejam
edlto tnbuté,ho e seus acessonos lang:ados no. auto de mfrag:ao ST

. s . " ot tee .

T Houvc'anolamento de bens para a garantla recursal conforme atesta

By ‘- LAEN

S0 despagho’ deflsi1
0, reIé@po. :

3




: x1stente no unével sob’ anéllse que somente foi’ averbada em 2001 em face do fato
' gerador do I'I,‘IUZOQO ter ocorndo antes em 01, 01 2000 S

;'{ glosa da érea de reserva legal por no ter ocorrido averbag:ao da referida 4rea no CRI
‘antes da ocorrencm do fato gerador do ITR/2000 A dec1sao recomda conﬁrmou esta

St L A

ndo serve como p:e “C&.BIISltO ai 1seng:ao do ITR

DITR/2000 fOL corroborada nos autos pela comprovag:ao de averbagao junto ao CRI
- em 2001 peIo laudo técnico.e pelo ADA protocolado junto-ao. IBAMA verifica-se
- ;que - ﬁscahzagao ém nenhum momento questionou a efetiva existéncia fatxca de 4rea
eﬁmda nq Codlgq qurestal como de’ utlhzagao lumtada. Ao contréno tomou

'co;{mderoti'mcépazes

de sustentar a 1sen9ao do ITR com relac;ao ao exercxélo de 2000.
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esgrva lcgal- ‘como pré{eqiusnos a. 1sen<;ao do ITR nao encontra base 1egal O que

e )

r-Si 50,

ndo ;a: ﬁnahdade € obter reconhemmento de 1seng:ao de éreas a

I consi ""cobranga do ITR, a norma determina: hteralmente (art.10, §7°,

:393/96) a nao obngatonedade de prév1a comprovaqao da declaraqao por parte
'S¢

’ . : j‘especxﬁcado multo menos hi de que as respectlvas areas estejam prewamente
e _rcconhec1das Ou‘ averbadas O comando da’ averbagao no Cédlgo Florestal tem por

"3‘éreas. c‘)rho 1sentas no célculo do ITR. O mesmo racmclmo vale para ndo ‘admitir‘a

DRI N

‘»A'DA nao f01 protocolado Junto ao IBAMA. Ademals, no presente caso foi
apresentado o protocolo do ADA, o que levou’ao fiscal autuante acatar-a érea de
‘ preserVaqao permanente, tendo entretanto mcompreenswelmente mantldo a glosa
'séﬁreaéreadereserva.legal ER ST

.
i

Esse tlpo'de mﬁag:ao ao Cédxgo Floresta] que sena correspondente
: a aVerbacao da. érea de reserva legal, podena até acarretar uma

def preservaqao pemganente por um wés burocrético allenado da 1mportan01a~ecologxca
+€; arnfnental dessas areas, néo. encontram em nosso ordenamento nenhuma sustentagdo
legaI,L nem léglca ‘nem’s wmesmo moral Se ‘fosse de.se” Ievar a: ferro ¢ fogo a
mterpretac;ao equlvocada, . porem defendlda na de01sao ~recorrxda, e ‘de ‘resto: no
. ntcndunento exarado eny’ ‘atos normatlvos internos da SKF; estar-se-la estranhamente -
: 'mcentlvar a reahza(;ao de crimes amblentals intoleraveis, ou seja, pretender afirmar
que a sxmples auséncia de averbagio tempestlva no CRI unpedma a isengdo do.ITR
uwale a 1mpor, ou pelo ‘menos ‘incentivar a utilizagéo. de areas que ‘devem ser
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: preservadas in totum ou'em parte, conforme 0 caso, por nece551dade de protec;ao de
' Certas’ éreas deﬁmdas premsamente no Codxgo Florestal :

.afaste -qualquer pro 051to de mcnagao ad’ crime amblental por parte "da autoridade
adnnmstratlva, 0 que de resto ninguém. pretende 1mputar a admlmstrag:ao tributéria,.é

.forg:oso‘ mterpretar com a lc’)gwa poss1ve1 a refenda orlentacao da SRF destinada aos
contnbumtes. : ‘

f TREID A onentaqao, no max1mo pode apontar aos contnbumtes que o0
ﬁsco reserva-se o dlrelto de presumlr a 1nex15ten01a daa area de reserva legal dlante da

; 1 v‘x .
' provextavel Reglstra se,\amda uma vez, que a Lei 9. 393/96 -art. 10 §7" dlspensa a
'préwa‘ comprovag:ao da declarag:ao para fins de i 1seng:ao do ITR porem nada 1mpede :
.que a ﬁscahzag:ao’da SRF ‘ém-face de dividas. quantp a ex1stenc1a efetiva da drea de
‘] preservag:ao declarada, ex1_]a do contnbumte a apresentac;ao “de provas de sua

forma alguma poderé prevalecer a presunc;ao somente assumlda pelo
presentag.ao de documentos que 0 pr6pno ﬁsco elegeu como

f ”".\\ " . . , T

." '.

’ Dlga-se, a propésxto, que a ngor nem a averbaqao nem o

'eXistencla da érea ea averbaqao exlglda na Lei 4.77 1/65 cumpre especxﬁca missdo de
pubhc1dade quanto ao" compromlsso de preservag:ao amb1enta1 para efelto de
responsablhdade c1V11 epenal - _ Lo P :
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Pelo exposto, voto _no-"sentido de Adar 'prov1mento ao recurso

AR

luntano por reconhecer a absoluta 1mprocedenc1a do lanc;amento ' :

iy

'Sala das Sessoes em 13 de _]ulho de 2006 T
’ 4 N 3 " RN '
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