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SIMPLES. EXCLUSAO MOTIVADA PELA ATIVIDADE
ECONOMICA EXERCIDA.

A pessoa juridica que se dedicar a prestag@o de servigos aéreos de
protegio 2 lavoura, constituidos de inspecdo, pulverizagdo,
polvilhamento e adubagdo, ndo poderdo optar pelo SIMPLES, uma
vez que a atividade de aviagdo agricola envolve, obrigatoriamente,
os servigos profissionais de piloto agricola, engenheiro agronomo e
técnico em agropecudria, atividades cujo exercicio requer
habilitagio profissional legalmente exigida, o que veda o seu
enquadramento no SIMPLES.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de outubro de 2004

OTACILIOD S CARTAXO

Presidente

ATAL?N]EA RODRIGUES ALVES

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE
LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, LUIZ ROBERTO DOMINGO e
VALMAR FONSECA DE MENEZES.
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DRJ/BELO HORIZONTE/MG

ATALINA RODRIGUES ALVES

RELATORIO

No presente processo a contribuinte manifesta sua inconformidade
em relagdo a sua exclusio do SIMPLES efetuada pelo Ato Declaratério n® 36, de 04
de setembro de 2002, fl. 23, “pelo fato de exercer atividade vedada & opgdo pelo

SIMPLES”.

Cientificada em 11/09/2002, conforme Aviso de Recebimento — AR
a fl. 26, a interessada apresentou impugnagdo em 07/10/2002, fls. 27/33, alegando, em

sintese, que:

v presta servicos aéreos de protegdo A lavoura (inspegdo,

pulverizagdo, polvilhamento e adubagdo) e, para a execugdo de
alguns trabalhos especializados, é obrigada a contratar pilotos e
engenheiros agrénomos;

v' a empresa de aviagdo agricola ndo presta servigos profissionais

de pilotagem ou engenharia, seus sdcios ndo sdo,
necessariamente, pilotos, engenheiros ou de qualquer profissio
especifica, mas empresirios dedicados 2 prestagfio de servigos
especializados para a lavoura;

v’ a contratagdio dos profissionais é um meio para a execugdo dos

servicos e ndo um fim, estando perfeitamente legal o
enquadramento da empresa no SIMPLES;

v a inten¢io do legislador foi de excluir as sociedades de

profissionais como as de engenheiros, de médicos, de advogados,
de quimicos, etc., mas a lei ndo contém vedagdo especifica para
as empresas que necessitam contratar esses profisstonais para o
exercicio das suas atividades;

v a autoridade administrativa utilizou a analogia para tratar do

mesmo modo a empresa de aviagio agricola e a sociedade de
engenheiros, sem considerar que esse recurso hermenéutico nio
pode acarretar a cobranga de impostos, conforme prevé o art.
108, § 1°, do CTN e ensina a antolégica licio de Carlos
Maximiliano.
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A contribuinte cita em sua impugna¢do ementas de acordios do
Segundo Conselho de Contribuintes, como favorveis a argumentagdo apresentada.

A 4* Turma de Julgamento da DRIJ/Belo Horizonte, ao apreciar a
impugnagao, concluiu que “os servigos aéreos especializados de prote¢do a lavoura,
constituidos de inspe¢do, pulveriza¢do, polvilhamento e adubagdo, prestados pela
impugnante, sdo considerados tipicos da profissdo de engenheiro e encontram-se
vedados a op¢do pelo SIMPLES, por disposicdo expressa do inciso XIII do art. 9° da
Lei n®9.317, de 1996 e manteve a exclusio efetuada pelo Ato Declaratério n® 36.

Devidamente intimada da decisdo de 1* instincia, em 07.02.2003, a
contribuinte, interpds Recurso Voluntirio (fls. 61/71), em 27.03.2003. Em seu
arrazoado repete os argumentos de defesa expendidos na impugnagdo, transcrevendo,
ainda, ementa relativa & Solugido de Divergéncia CGT n° 11, de 15/07/2002 que trata
da possibilidade de opg¢io pelo SIMPLES de pessoa juridica que presta servigos de
colheitas e pulverizagdes agricolas terrestres, bem como decisio proferida em
Mandado de Seguranga impetrado pelo SINDAG- Sindicato Nacional das Empresas
de Aviagio Agricola contra o presidente do CREA em Mato Grosso do Sul, na qual o
Juiz Federal prolator da sentenga exarou o entendimento de que a atividade de aviagio
agricola ndo ¢ inerente 4 engenharia. Argumenta que, tendo em vista o principio da
isonomia, se as empresas de pulverizagdo agricola terrestre podem optar pelo
SIMPLES, as empresas de pulverizagio agricola aérea também podem.

O processo encontra-se instruido com representagio expedida pela
Secio de Orientagio e Andlise Tributiria — SAORT (fl. 01), correspondéncia
expedida pela Se¢do de Controle e Acompanhamento Tributirio — SACAT (fl. 04),
manifestagio da impugnante (fl. 06), nota fiscal de prestagdo de servigos (fl. 07),
copias do contrato social e alteragdes (fls. 9/17 e 42/51), representagio expedida pela
SACAT (fls. 18/22 e 36/40), entre outros documentos.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, cabe esclarecer que as decisdes prolatadas nas
esferas administrativa e judicial ndo constituem norma geral de direito tributdrio, nos
termos do disposto no art. 100 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo
Tributirio Nacional — CTN, que apenas reconhece esse cardter aos atos a que “a lei
atribua eficdcia normativa”. Assim, a eficicia das decisdes prolatadas nas esferas

administrativa ¢ judicial, trazidas 4 colagdio, limita-se, especificamente, ao caso
julgado e as partes neles inseridas.

No mérito, o Ato Declaratério n°® 36/2002 excluiu a interessada do
SIMPLES em virtude de exercer atividade vedada a opgdo pelo SIMPLES.”

Consta no item 3 da clausula primeira do contrato social da empresa
(fl. 8), que “O objetivo da sociedade serd a exploracdo de servicos aéreos
especializados de prote¢do a lavoura, constituidos de inspe¢do, pulverizac¢do,
polvilhamento, e adubagdo, representacdo de mdquinas agricolas nacionais e
estrangeiras, fertilizantes, herbicidas, fungicidas e correlatos, assisténcia técnica,
elaboragdo e execugdo de projetos agropecudrios.”

Os arts. 2° 5° e 6° do Decreto n°® 86.765, de 22 de dezembro de
1981, regulamentando o Decreto-lei n® 917, de 7 de outubro de 1969, que dispde
sobre 0 emprego da aviagfo agricola no Pais, dispdem, in verbis:

“Art 2°. As atividades de aviagdo agricola compreendem:

a) emprego de defensivos;

b) emprego de fertilizantes;

¢) semeadura;

d) povoamento de dguas;

e) combate a incéndios em campos ou florestas;

{) outros empregos que vierem a ser aconselhados.

(..)
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Art 5° Toda empresa que, sob qualquer forma, inclua a exploragdo
da aviacdo agricola em seus objetivos, ou a realize em consondncia
com os interesses de sua exploragdo agropecuadria, fica obrigada
ao registro no Ministério da Agricultura.

Art 6°. As empresas somente poderdo obter registro e operar em
territorio nacional, desde que atendam as seguintes exigéncias:

(..)

II - possuir engenheiro agronomo, responsdvel pela coordenacgio
das atividades a serem desenvolvidas com o emprego da aviacdo
agricola, devidamente registrado no CREA;

Ill - possuir pilotos, devidamente, licenciados pelo Ministério da
Aerondutica e porfadores de certificado de conclusdo do curso de
aviagdo agricola, desenvolvido ou reconhecido pelo Ministério da
Agricultura e devidamente homologado pelo Departamento de
Avia¢do Civil —- DAC;

IV — possuir responsdveis pela execug¢do dos trabalhos de campo,
que deverdo ser técmicos em agropecudria, de nivel médio,

possuidores de curso de executor técnico em aviagdo agricola,
desenvolvido ou reconhecido pelo Ministério da Agricultura;

()"

Verifica-se, assim, que, nos termos da legislagiio retro transcrita, os

servicos prestados pela interessada exigem, necessariamente, os misteres de
engenheiro agronomo, de piloto habilitado em aviagdo agricola e de técnico em
agropecudria com curso de executor técnico em aviagdo agricola, profissdes cujo
exercicio depende de habilitagio profissional legalmente exigida, fato que, por si sd,
impede a opgio pelo SIMPLES nos termos do disposto no art. 9, inciso XIII, da Lei
n® 9.317, de 1996, verbis:

"4rt. 9°. Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

()

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,

5



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° . 127.447
ACORDAO N° : 301-31.514

programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissao cujo exercicio dependa de habilita¢cao profissional
legalmente exigida;” (destacou-se)

Sobre a interpretagio do dispositivo transcrito, acolho o
entendimento exarado no acérddo recorrido, in verbis:

“A interpretagdo do inciso XIiI, do art. 9°, da Lei n®9.317, de 1996,
admite considerar trés hipoteses distintas de veda¢do. A primeira destina-se as
pessoas juridicas que prestem ou vendam os servigos relativos as profissées
expressamente listadas, entre elas, a de engenheiro. A segunda estende a vedagdo
para as pessoas juridicas que prestem ou vendam servigos profissionais
assemelhados aqueles listados anteriormente. Por ultimo, dispde que, a pessoa
juridica que preste servigos profissionais de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida também incorre em vedagio a
opg¢do.

Interligadas as duas primeiras pela caracteriza¢do da atividade
exercida, tal como expressamente listada, na primeira hipotese, ou assemelhada, na
segunda, depreende-se do proprio dispositivo legal que elas sdo distintas e
independentes da terceira, bastando que a pessoa juridica incorra em uma 56 delas
para que sua inscri¢do no SIMPLES seja vedada.

Ao citar expressamente os “assemelhados”, por sua vez, a lei tornou
ndo exaustiva a lista de servigos profissionais relacionados e conduziu o intérprete
para o entendimento de que estaria alcangada pela vedacdo toda prestagio de
servicos que tenha similaridade ou semelhanga com as atividades elencadas no
dispositivo legal transcrito, da maneira mais ampla possivel. Ndo se trata, pois, da
analogia prevista no CIN, e analisada pela eminente doutrina, como quer a
impugnante, mas de interpretagdo que decorre diretamente da lei. "

Ademais, a lei ndo deixa margem a dividas ao dispor que ndo pode
optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica que presta servigos de “qualquer outra
profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente exigida.

Portanto, os servigos aéreos especializados de proteg3o a lavoura,
prestados pela contribuinte vedam a sua opgdo pelo SIMPLES, por disposigiio
expressa do inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, o que prejudica a sua
pretensdo de ter tratamento isondmico com empresa prestadora de servigos de
colheitas e pulverizagdes agricolas terrestre, que teria sido beneficiada com a decisdio
administrativa proferida na Solu¢do de Divergéncia CGT n® 11, de 15/07/2002.
Ademais ndo se pode equiparar servigos aéreos especializados de protegdo a lavoura
com servigos de pulverizagdes agricolas terrestre, pois € notorio que os servigos
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agricolas aéreos sdo mais abrangentes e complexos que 0s servigos de pulverizagdes
agricolas terrestre, razdo pela qual a legislagio que os disciplina exige que sejam
prestados por profissionais legalmente habilitados.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sess@es em 21 de outubro de 2004

ATAL%A RODRIGUES A{L\JESi - Relatora
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