Processo n°

Recurso n°®
Acotrdéao n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente
Recorrida

S2-C2T2
Fl.1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10620.000778/2005-98

340.118 Voluntério

2202-00.858 — 22Céamara/ 22 Turma Ordinaria
29 de novembro de 2010

ITR

CIA PAULISTA DE FERRO LIGAS

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2001

ILEGITIMIDADE PASSIVA. PERDA DA POSSE OU DO DOMINIO
UTIL.

O proprietario do imoével rural é, a principio, o contribuinte do ITR até o
momento em que se prove gue terceiro detém o dominio Util ou a posse,
situac@o em que este (terceiro) assume o polo passivo da obrigacdo tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, acolher a arguii¢céo

de ilegitimidade passiva suscitada pela Recorrente, para declarar extinto o crédito tributario
lancado. Vencido o Conselheiro Antonio Lopo Martinez (Relator). Designada para redigir o
voto vencedor a Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragéo Calomino Astorga.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator
(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga — Redatora Designada



Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior,
Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatério

Em desfavor do contribuinte, CIA PAULISTA DE FERRO LIGAS, foi
lavrado, em 08/11/2005, o Auto de Infracdo/anexos de fls. 02/10 e 90, pelo qual se exige o
pagamento do crédito tribut&rio no montante de R$ 1.633,51, a titulo de Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, do exercicio de 2.001, acrescido de multa de oficio
(75,0%) e juros legais calculados até 31/10/2005, incidentes sobre o imével rural denominado
"Fazenda Lagoinha' (N1RF 4.918.0634), com érea de 3.954,3 ha, localizado no municipio de
Buritizeiro — MG.

A agdo fiscal, proveniente dos trabal hos de revisdo das DITR/2001 incidentes
em malhavalor (Formulérios de fls. 12/13), iniciou-se com a intimagdo feita a contribuinte de
fls. 14, recepcionada em 08/07/2005 (cOpia do "AR" de fls. 15), exigindo-se que fossem
apresentados, no prazo de 20 dias, 0s seguintes documentos de prova:

1" - CoOpia do Ato Declaratério Ambiental ou protocolo do
requerimento do mesmo junto ao IBAMA ou 6rgao que tenha
recebido delegacdo por convénio, reconhecendo as é&reas
declaradas como sendo de preservacdo permanente e/ou de
utilizacdo limitada;

2" - Quanto a area declarada como sendo de utilizacdo limitada,
conforme o caso, copia da matricula do imével no Registro de
Imbveis competente, contendo a averbacdo da area de reserva
legal; Portaria, expedida pelo IBAMA, de reconhecimento da
Reserva Particular do Patriménio Natural, caso existente,
acompanhada de copia da matricula do imével no Registro de
Imbveis competente, contendo a averbacdo correspondente;
copia do ato do IBAMA, reconhecendo as areas imprestaveis
para a atividade produtiva, declaradas de interesse ecol égico.....
Caso existentes.

Em atendimento, foram apresentados os doc. de fls. 16/36. No procedimento
de andlise e verificacdo da documentagdo apresentada e das informagdes constantes da
DITR/2001, constatou-se necessidade de levantamento de mais provas para identificar
corretamente 0 sujeito passivo.

Nesse sentido, foram intimados o Cartério de Registro de Imdveis de
Pirapora— MG e o sr. Carlos Teodor Garcia Stein.

Para o Cartério de Registro de Iméveis de Pirapora — MG foi feita a
intimac&o de fls. 39, recepcionada em 20/10/2005 ("AR" de fls. 40), exigindo-se que fossem
apresentados, no prazo de 05 dias Uteis, 0s seguintes documentos de prova:

P - Copia de todas as matriculas de imoveis efetuadas no cartorio onde conste
a empresa/pessoa fisica: Companhia Paulista de Ferroligas — CNPJ n" 57.487.142/0001-42 e
Carlos Teodor Garcia Stein — CPF n°302.095.446-00.

Em atendimento, foram apresentados o doc: de fls. 41 e anexos de fls. 42/45.
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Para 0 Sr. Carlos Teodor Garcia Stein foi feita a intimacéo de fls. 46/47,
recepcionada em 24/10/2005 ("AR" de fls. 48), exigindo-se que fossem apresentados, no prazo
de 05 dias Utels, 0s seguintes documentos de prova:

- Cépia do Ato Declaratério Ambiental ou protocolo do requerimento do
mesmo junto ao IBAMA ou 6rgdo que tenha recebido delegacéo por convénio, reconhecendo
as éreas declaradas como sendo de preservacdo permanente e/ou de utilizac&o limitada;

Quanto a &rea declarada como sendo de utilizagdo limitada, conforme o caso,
copia da matricula do imovel no Registro de Iméveis competente, contendo a averbacdo da
area de reserva legal; Portaria, expedida pelo IBAMA, de reconhecimento da Reserva
Particular do Patriménio Natural, caso existente, acompanhada de copia da matricula do imével
no Registro de Imoveis competente, contendo a averbacdo correspondente; cépia do ato do
IBAMA, reconhecendo as areas imprestveis para a atividade produtiva, declaradas de
interesse ecol 6gico, caso existentes. Em atendimento, foram apresentados o doc. defls. 49/50 e
anexos de fls. 51/72.

Diante da andlise dos documentos encaminhados pelas trés intimacdes, a
fiscalizac&o identificou como sujeito passivo da obrigacéo tributéria a requerente e resolveu
glosar as areas declaradas como de utilizagéo limitada de 891,3 ha.

Destaforma, foi aumentada a area tributada do imével, juntamente com a sua
area aproveitavel, reduzindo o Grau de Utilizacdo de 92,3% para 71,4%.. Consequentemente,
foi aumentado o VTN tributavel — devido a glosa da é&rea ambiental — bem como a respectiva
aliguota de céculo, alterada de 0,30% para 1,60%, para efeito de apuracdo do imposto
suplementar lancado através do presente auto de infrag&o, conforme demonstrativo de fls. 02.

A descricdo dos fatos e 0 enquadramento legal dainfracdo, da multade oficio
e dos juros de mora, encontram-se descritos as fls. 03/04 e 06/10.

Cientificada do langamento, em 16/11/2005 (documento "AR" de fls. 92), a
interessada protocolizou, por meio de advogados e procuradores legalmente constituidos (fls.
115/118) em 12/12/2005 a impugnacdo de fls. 93/102. Apoiado nos documentos de fls.
103/114 e 119 e nos demais documentos ja acostados aos autos, dispde sobre 0 seguinte, em
sintese:

» faz breve relato do procedimento fiscal e conclui que a
autuacao ndo é de subsistir;

« afirma que ndo ha como prevalecer a glosa da area de
utilizacdo limitada;

* registra, preliminarmente, que a autuacao padece de evidente
nulidade, a ensgjar 0 seu cancelamento;

* a despeito de ter sido registrada uma indicacdo indevida de
areas e delimitagdes especiais, relativas a areas consideradas no
computo da base tributavel para fins de ITR, o langamento ndo
foi instruido com eementos suficientes para evidenciar tal
irregularidade;

 a Auditora Fiscal limitou-se a lancar méo de demonstrativos
gue revelariam supostas divergéncias das areas e valores
indicados e que teria acarretado a inexisténcia de pagamento de
ITR e afirma que a Auditora sequer analisou — ou trouxe ao
processo — documentos,'laudos,” instrumentos ‘habeis 'a’fim' de
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indicar a inexisténcia ou incongruéncia dos nUmeros
consignados na DITR/2001;

* ressalta que a atividade de lancamento, a teor do art. 142 do
CTN, pressupde delimitacdo exaustiva de todos 0os componentes
da matéria tributavel, sob pena de violagcdo a garantia da estrita
legalidade e a favor de sua tese cita licdo do Prof. IVES
GANDRA;

* requer sgja decretada a nulidade da autuacdo diante da
auséncia de elementos suficientes para fundamentar as glosa
efetuadas, inclusive no que se refere a determinacdo do montante
apurado; « sobre a auséncia da responsabilidade da impugnante
em relacdo aos fatos geradores ocorridos em 2001, cita o art. 1°
da Lei tf 9.393/1996, para esclarecer a hipétese de incidéncia do
ITR;

« informa que a impugnante afirmou com o sr. Carlos Teodor
Garcia Sein Contrato Particular de Promessa Irretratavel de
Compra e Venda no dia 09 de agosto de 2000;

« alega que 0 mencionado contrato consiste em instrumento habil
para comprovar a transferéncia de propriedade do imovel a
terceiros e por isso ndo ha como considerar a autuada como
contribuinte ou mesmo responsavel pelo ITR, sob pena de
contrariedade ao art. 1° da Lei n°9.393/1996;

 transcreve Acorddao do Conseho de Contribuintes sobre a
guestéo;

» completa que mesmo que se considere, ad argumentandum
tantum, que a efetiva transferéncia a . propriedade ndo tenha
ocorrido quando da assinatura da Promessa de Compra e
Venda, ndo se pode olvidar que, desde a sua assnatura, o
adquirente efetivamente se investiu na posse direta do imével e
tanto é assim que o adquirente passou a agir com animus de
proprietario;

* por conseguinte, se a partir de 09/08/2000 o adquirente do
imbvel j4 se encontrava imitido na posse direta do mesmo,
dividas ndo restas que ele, e ndo a impugnante, deve suportar
gualquer exigéncia fiscal relacionada a fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2001, visto que a partir da referida
data estava o adquirente do imovel em apreco investido na
qualidade de contribuinte do imposto;

« alega que o entendimento segundo o qual até o efetivo registro
do Contrato firmado em Cartério a impugnante permaneceu
como proprietaria do imével ndo ilide tal conclusdo, haja vista
que a prépria legidacdo reconhece a imisso da posse como
fator habil a alterar a sujeicao passiva do tributo, e transcreve o
§ 1° do art. 1° da Lei n°9.393/1996;

« ainda que se admita, por amor ao debate, que até o registro do
Contrato de Promessa de Compra e Venda em Cartério a
autuada, estaria. revestida da  condicao, de, contribuinte do



imposto, ndo haveria como prosperar qualquer cobranca de ITR
emrelacdo a ela, haja vista que em 06/06/2003, antes, portanto,
da lavratura desta autuacdo, houve a efetiva averbacdo do
mencionado Contrato em Cartorio, operando-se definitivamente
a transmissdo da propriedade;

* desta forma, a despeito da discussdo quanto a qualidade de
contribuinte ou ndo da impugnante, o adquirente do citado
imével assumiu a condicao de responsavel tributario, surgidos
até a data da alienagéo, e transcreve o art. 130 do CTN,;

« explica que os créditos tributarios derivados de tributos cujo
fato gerador consiste na propriedade ou posse de coisas
representam o que a Doutrina denomina de obrigacdo propter
rem, que, pela sua propria definicdo, acompanha o bem,
independentemente da transmissdo da propriedade ou posse
sobre ele;

* isto &, a obrigacgdo tributéria referente a um determinado bem
imével, sub-rogasse a pessoa do respectivo adquirente, que
devera responsabilizar-se pelo seu pagamento; ¢ informa que é
importante salientar que a responsabilidade do adquirente diz
respeito a créditos tributarios ja constituidos ou ndo quando da
data da transmissdo da propriedade, desde que o fato gerador ja
tenha ocorrido até esta ocasido, a teor do art. 129 do CTN,
sendo este, exatamente o caso dos autos, a medida que o ITR
exigido diz respeito a exercicios anteriores a efetiva translacdo
da propriedade, que se deu em 2003, motivo pelo qual € o
adquirente que deve responder por dita exigéncia, na qualidade
de responsave por sucessio;

e sobre 0 assunto, transcreve ementa do Conselho de
Contribuintes e do Superior Tribunal de Justica;

» alega que, por conseguinte, evidencia-se a ile gitimidade
passiva da impugnante, sgja por ndo se revestir na condicdo de
contribuinte do imposto no exercicio de 2001, seja em virtude do
instituto da responsabilidade tributéria por sucesso;

» sobre a desnecessidade de registro prévi da area de utilizagdo
limitada, alega

* que a averbacdo intempestiva nao implica, ipso facto, na
desconsideragdo de éareas regularmente declaradas pelo
contribuinte, para efeito de apuracdo do ITR, isto porque, a teor
do art. 10, § 70 da Lei n" 9.393/96, com redacéo dada pela MP
2.166/67/01, para fins de exclusdo da érea de destinacdo
especial ou da base de célculo do ITR, basta so a declaracgao do
contribuinte neste sentido, sendo dispensada prova a este
respeito, inclusive o registro cartorério, e transcreve esse
dispositivo legal;

* esse dispositivo legal estabelece presuncdo legal de que sera
extirpada da base imponivel do ITR a area de reserva legal e de
preservacao permanente, o que apenas pode ser ilidido mediante
prova em contrario, prova esta que, ndo foi produzida pela
fiscalizacao;
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« ante a auséncia de provas quanto a falsidade da declaracéo de
area reservada na DITR/2002, deve prevalecer a area informada
pela Suplicante, ateor do art. 10 0, 87°, da Lel n°9.393/96;

e em favor de sua tese, cita decisio do Conseho de
Contribuintes;

» alega ainda que o referido art. 10, § 7°, apesar de ser posterior
a ocorréncia do fato gerador, aplica-se no seu caso, conforme
art. 106 do CTN, situagado em que veicula regra mais benéfica ao
sujeito passivo, legitima é sua incidéncia inclusive em relagéo
aos fatos pretéritos, e transcreve entendimento do Superior
Tribunal de Justica;

* ressalta que relevante parcela da area glosada encontra-se
devidamente comprovada, conforme ADA expedido em
21/09/1998 pelo IBAMA, declarando como reserva legal area de
790,8 ha;

* restando comprovada a existéncia de area de utilizacao
limitada, forcoso € concluir pela improcedéncia da cobranca
efetivada contra a Suplicante;

* por fim, requer sga julgada procedente a impugnacao,
cancelando-se o Auto de Infragdo, por ser medida de Direito e
Justica.

A DRJBrasilia ao apreciar as razdes da contribuinte, julgou o lancamento
procedente, nos termos da ementa a seguir:

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL -
ITR

Exercicio: 2001
DA NULIDADE DO AUTO DE INFF\’A(;AO.

Contendo o auto de infragéo todos os requisitos obrigatérios
previstos no Processo Administrativo Fiscal - PAF etendo sido o
procedimento fiscal instaurado em conformidade com as normas
e 0s principios congtitucionais vigentes, possibilitando ao
contribuinte exercer plenamente o seu direito de defesa, ndo ha
gque se falar em qualquer irregularidade que macule o
lancamento.

SUJEITO PASSVO DO ITR.

E contribuinte do ITR, o proprietério do imovel rural & éoca do
fato gerador do imposto, nos termos da legislacdo de regéncia.

DA TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE.

A comprovacdo da transferéncia da propriedade do imével rural
objeto do lancamento, se faz mediante a apresentacdo de titulo
trandativo da propriedade, devidamente registrado no Cartério
de Registro de Imdveis competente.



DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Constando expressamente do titulo de aquisicdo do imbvel prova
de quitacdo do ITR referente aos fatos geradores anteriores a
alienagdo, os débitos relativos a tais periodos, identificados
posteriormente pelo Fisco,devem ser exigidos do alienante do
imével, na qualidade de contribuinte do imposto.

DASAREAS DE UTILIZAGAO LIMITADA/RESERVA LEGAL.

A érea de utilizagao limitada/reserva legal, para fins de exclusao
do ITR, deve estar averbada a época do respectivo fato gerador,
a margem da inscricdo da matricula do imovel no cartério de
registro de imoveis competente.

Lancamento Procedente

Insatisfeito, a contribuinte interpde recurso voluntério ao Conselho onde
reitera as mesmas raz0es da impugnagao.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator
O recurso preenche as condic¢des de admissibilidade. Dele conhego.
Da Preliminar de Nulidade

Quanto a preliminar de nulidade do lancamento argtiida, sob o entendimento
de que de que houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla
defesa, assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, por discordar, em
sintese, dos procedimentos adotados pela fiscalizacdo para lavratura do presente Auto de
infrag&o.

Como ja se manifestou a decisdo de primeira instancia, o trabalho fiscal
iniciou-se na forma prevista nos arts. 7° e 23 do Decreto n° 70.235, de 1972, observada
especificamente, a Instrucdo Normativa SRF n° 094, de 1997, que dispde sobre os
procedimentos adotados para a revisdo sistematica das declaracbes apresentadas pelos
contribuintes em geral, relativas a tributos ou contribui¢des administrados pela Receita Federal
do Brasil, feita mediante a utilizagdo de malhas.

Observou, ainda, a autoridade julgadora em primeira instancia que o trabaho
de revisdo entdo redizado pela fiscalizacdo € eminentemente documental e a fata de
comprovagdo, em qualquer situagdo, de dados cadastrais informados na correspondente
declaragéo (DIAC/DIAT), incluindo a subavaliagdo do VTN, autoriza o langamento de oficio,
regularmente formalizado através de auto de infragdo, nostermos do art. 14 daLei n° 9.393, de
1996, combinado com o disposto no art. 149, inciso V, daLe n° 5.172, de 1966 — CTN, e art.
4° da citada IN/SRF n° 094/1997, observada, no que diz respeito aos documentos de prova, a
Norma de Execucédo (NE) correlata, no caso, a NE SRF Cofis n° 002, de 07 de outubro de 2003
ndo havendo necessidade de verificar "in loco" a ocorréncia de possiveis irregul aridades, como
sugere a requerente.

Em assim sendo, entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n 70.235, de
1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
gualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo

legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes;, a0 mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposicdo do recurso
voluntario.



O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto deinfragdo e a
notificacdo de lancamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributério, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributério sera formalizado em auto de
infracdo ou natificacdo de lancamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° daLel n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo fiscal
e a aplicacao de penalidade isolada seréo formalizados em autos
de infracdo ou notificacbes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovacado do ilicito.

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de lancamento por constituirem
pecas basi cas na sistemética processual tributaria, alei estabel eceu requisitos especificos paraa
sua lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislacéo tributéaria, seja para o fim de apuracdo de um
crédito fiscal, sgja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio naforma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langcamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou sgja, que a sualavraturafoi efetuada de forma a prejudicar aampla defesa.

Com adevidavénia, o Auto de Infragéo foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais, onde consta de forma clara a existéncia das areas glosadas,
gue sdo partes integrantes do Auto de Infragdo, sendo que o mesmo, identifica por nome e
CNPJ a autuada, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil de
jurisdicéo da contribuinte, cuja ciénciafoi por AR e descreve as irregularidades praticadas e 0
seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo
o disposto no art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional, ou seja, 0 ato € préprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

N&o tenho dividas, que 0 excesso de formalismo, a vedacéo a atuacéo de
oficio do julgador na producéo de provas e a declaragdo de nulidades puramente formais séo
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o0 ato praticado pela
administragdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta & Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditério, porque o fisco esta apenas
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coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensegjador da
tributacdo. N& ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
consequientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabel ecidos pelo art. 142 do Codigo Tributério Nacional, cuja
motivacdo deve estar apoiada estritamente nalei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. 1sso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infraco lavrado.
Assim, ndo h& como pretender premissas de nulidade do auto de infrac&o, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, jA que 0 mesmo preenche todos os requisitos legais
Necessarios.

Nunca € demais lembrar, que até a interposicdo da peca impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigacdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou segja, sdo simples procedimentos
gue téo-somente poderdo conduzir a constituic¢éo do crédito tributério.

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditério ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio sb vem a ser
instaurado a partir da impugnagao tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, néo
se podendo cogitar de preteri¢do do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infrac&o ou notificagéo do lancamento.

Assim, ap0s a impugnagao, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigénciafiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou sgja, configura-se o litigio.

Ademais, no caso em questdo, o 6nus da prova documental é da contribuinte
autuada, a qual cumpre guardar ou produzir, conforme o caso, até a data de homologacéo do
autolancamento, prevista no § 4° do art. 150, do Cédigo Tributario Nacional, os documentos
necessarios a comprovacdo dos dados cadastrais informados na declaracéo (DIAC/DIAT) para
efeito de apuracéo do I TR devido naquele exercido, e apresenté-los a autoridade fiscal, quando
exigido.

Da mesma forma, ndo ha como negar que as irregularidades apontadas pelo
autuante foram devidamente caracterizadas e compreendidas pela interessada, tanto é verdade
gue a mesma contestou o referido auto de infracdo de forma a ndo deixar dividas quanto ao
perfeito conhecimento dos fatos, através da Impugnacdo acompanhada de documentacéo.
Portanto, o fundamental é que a contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de
infracdo, e tenha exercido de forma plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislacdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento lega e
tipificac8o da infracdo cometida. Como se vé, ndo procede a situacdo conflitante alegada pela
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recorrente, ou sgja, ndo se verificam, por issO, 0S pressupostos exigidos que permitam a
declaragéo de nulidade do Auto de Infragéo.

Da llegitimidade Passiva

No que toca a ilegitimidade passiva sobre matéria ja havia se
pronunciado a autoridade recorrida. Por entender que ndo ha qualquer reparo a ser feito
reproduzo com o perddo da repeticao o seu arrazoado:

Entretanto, pretende a autuada retirar-se do pélo passivo da
relacdo juridico tributaria, fundamentando-se em trés
argumentos. A principio, informa gue firmou com o sr. Carlos
Teodoro Garcia Sein Contrato Particular de Promessa
Irretratavel de Compra e Venda, em 09 de agosto de 2000, data
em que o adquirente ja se encontrava imitido da posse direta do
imével. Em seguida, considerando-se a hipétese de que ndo
prospere a primeira assertiva, o fato de que o lancamento,
realizado em 08 de novembro de 2005, constituiu-se em data
posterior a efetiva averbacdo do mencionado Contrato em
Cartério, em 06 de junho de 2003, quando se operou
definitivamente a transmissio da propriedade. Como Ultimo
argumento, cita o art. 130 do CTN, que informa sobre a
subrogacdo, nas pessoas dos adquirentes, dos créditos
tributarios derivados de tributos cujo fato gerador consista na
propriedade ou posse de bensiméveis.

Visando dar uma solucdo a guestdo, cabe observar, em
primeiro lugar, o Cédigo Tributario Nacional, que assim disple
sobre o fato gerador e o contribuinte do imposto:

"Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
propriedade territorial rural tem como fato gerador a
propriedade, o dominio (til ou a posse de imével por natureza,
como definido na lei civil, localizado fora da zona urbana do
Municipio.

Art. 31. Contribuinte do imposto é o proprietario do imével, o
titular de seu dominio (til, ou o seu possuidor a qualquer titulo."

Assim, da leitura dos artigos acima transcritos, conclui-se que o
imposto é devido por qualquer das pessoas que se prenda ao
imével rural, em uma das modalidades elencadas, a época do
fato gerador. Por conseguinte, a Fazenda Publica esta
autorizada a exigir o tributo de qualquer urna delas, quer se
ache vinculada ao imdvel rural como proprietario, como
posseiro ou com simples detentor.

Ent&o, cabe verificar, a principio, se na data do fato gerador do
ITR/2001, ocorrido em 10 de janeiro de 2001, nos termos do art.
I" da Lel n 0 9.393/1996, a requerente era ou ndo contribuinte
do ITR, na condicdo de proprietario do imével rural objeto do
lancamento consubstanciado no presente auto de infracdo. A
despeito de a requerente ter carreado aos autos o Contrato
Particular de Promessa Irretratavel de Compra e Venda,
doc./copia de fls. 17/22, atestando a realizagcdo do referido
negocio, celebrado com o sr. Carlos Teodor Garcia Sein, em
09/08/2000, o certo € que esse documento nao se mostra
suficiente ! o bastante/para ‘comprovaroque '@ imovel-ndo era de
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propriedade da requerente, desde a data constante no
mencionado contrato.

Em verdade, os contratos de compra e venda nao possuem o
condédo de efetuar a transferéncia da propriedade de bem imével.
Os seus efeitos sdo meramente obrigacionais, e ndo "REAIS',
pois ndo transfere, por si 6, 0 dominio do bem vendido, gerando
apenas, para o vendedor, a obrigacdo de outorgar ao
comprador, ou a quem for por eleindicado, a escritura definitiva
de compra e venda, esta sim, titulo habil para transferéncia do
imovel, junto ao cartdrio competente do registro de imoveis.

No presente caso, a referida transacéo deveria ter sido realizada
através de "Escritura Publica" devidamente registrada no
Cartério de Registro de Imbveis competente, nos termos do art.
531, do antigo Cadigo Civil, combinado com o disposto nos
artigos 167 e seguintes da Lei n°6.015/1973 — Lei de Registros
Puablicos.

Em suma, sdo contribuintes do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
- ITR o proprietério do imovel, o titular de seu dominio Util, ou 0 seu possuidor a qualquer
titulo. Assim, esta enquadrado no pdélo passivo da relagdo tributaria como contribuinte do
Imposto Territorial Rural a pessoa fisica ou juridica que tenha registro de terras em seu nome,
enguanto ndo cancelado o registro imobiliario, nostermos da Lei de Registros Publicos.

Da Averbacado da Reserva L egal

Para fins de ndo incidéncia do ITR, é indispensavel a averbagdo no registro
de imoOveis competente, de &rea declarada pelo contribuinte como sendo de reserva legal,
realizada previamente a data de ocorréncia do fato gerador (condicdo prevista no Coédigo
Florestal Brasileiro (Lei n° 4.771, de 1965), incluida pelo 8 2° do art. 16 da lei n° 7.803, de
1989.

A legidacdo aplicavel a matéria estabel ece que ndo serdo consideradas para a
formacéo da base de célculo do ITR as &reas de reserva legal, ex vi daalinea“a” doinciso Il do
8 1°do art. 10 dalei n®9.393/1996, supra transcrito.

Conforme visto, a definicdo do que seja “area de reserva legal” encontra-se
estabelecidano § 2° do art. 16 dalei n®4.771, de 1965, com redacdo incluida pelo art. 1° dalel
n° 7.803, de 1989:

8§ 2° Areserva legal, assim entendida a area de, no minimo, 20%
(vinte por cento) de cada propriedade, onde ndo € permitido o
corte raso, devera ser averbada a margem da inscricdo de
matricula do imdvel, no registro de imoveis competente, sendo
vedada, a alteracao de sua destinacéo, nos casos de transmissdo,
a qualquer titulo, ou de desmembramento da area.

A reserva lega é uma restricdo ao direito de exploragdo das areas de
vegetacOes nativas e sua discutida averbacdo tem a funcdo de dar publicidade a terceiros
daquela restrigao.
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Tal posicionamento é corroborado pelo Supremo Tribunal Federal a partir do
julgamento do Mandado de Seguranca n® 22.688/PB (Tribunal Pleno, sesséo de 28 de abril de
2000) em que se discutia tal tema relativamente a produtividade de imével em processo de
desapropriacdo para fins de reforma agraria. Veja-se o tratamento dado a matéria em voto vista
do Ministro Sepulveda Pertence:

A questdo, portanto, € saber, a despeito de ndo averbada se a
area correspondente a reserva legal deveria ser excluida da area
aproveitavel total do imovel para fins de apuragdo da sua
produtividade (...)

A reserva legal ndo é uma abstragdo matemdtica. Ha de ser
entendida como uma parte determinada do imével.

Sem que estga determinada, ndo é possivd saber se o
proprietério vem cumprindo as obrigagdes positivas e negativas
gue a legidacéo ambiental |he impde.

Por outro lado, se sabe onde concretamente se encontra a
reserva, se ela nao foi medida e demarcada, em caso de divisdo
ou desmembramento de imdvel o que dos novos proprietarios so
estaria obrigado a preservar vinte por cento da sua parte.

Desse modo, a cada nova divisdo ou desmembramento, haveria
uma dimnuicdo do tamanho da reserva, proporcional a
diminuicdo do tamanho do imoével, com o que restaria frustrada
a proibicdo da mudangca de sua destinagdo nos casos de
transmisséo a qualquer titulo ou de desmembramento, que a lei
florestal prescreve.

Estou assm em que, sem a averbagdo determinada pelo §2° do
art. 16 da lei n®4.771/1965 néo existe reserva legal.

Esta posi¢céo continua sendo adotado pelo STF, conforme se pode verificar
nos autos do M S 28.156/DF, cujo acorddo foi publicado no Diario de Justica de 02 de marco de
2007.

Assim sendo, a afirmativa de que a existéncia da area declarada como de
reserva legal ou de que sua comprovacado por outros meios, ou ainda de que sua averbacéo
posteriormente a ocorréncia do fato gerador, supriria a condicéo estabelecida nalel ndo condiz
com a norma que emana da andlise conjuntada alinea“a’ doinciso Il do § 1° do art. 10 dalei
n°9.393, de 1996 e do § 2° do art. 16 dalei n° 4.771, de 1965, com redacdo incluida pelo art. 1°
dale n°7.803, de 1989.

Tal norma estabelece a obrigacéo de dar publicidade aterceiros da criagéo de
area correspondente a, no minimo, 20% da propriedade rural protegida do uso indiscriminado,
impondo ao proprietario um controle social em relacdo a conservagdo da cobertura vegetal
daguela area.

Quando a Le n° 9.393, de 1996 reproduziu a obrigatoriedade de averbacdo
estabelecida no Codigo Florestal, ndo estava criando obrigacdo acessdria, com vista no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos, mas, sim, repercutindo condicéo
essencial a ingtituicdo de érea de reserva legal, que deve ser cumprida pelo interessado para
fruicdo da exclusdo de tais areas da base de calculo do ITR.
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O conceito de obrigacdo acessoria, a luz do 82° do artigo 113 do CTN,
confirma a conclusdo trazida no parégrafo anterior, posto que a obrigatoriedade da averbacdo
ndo foi criada por legidacdo tributéria, sendo assim ndo ha que se falar em obrigacdo tributaria
acessoria

113. A obrigacgdo tributaria € principal ou acessdria.

(.)

2° A obrigacdo acessoria decorrente da legidacdo tributaria e
tem por objeto as prestacfes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

Neste sentido, entendo ser condicdo essencial para a constituicdo de reserva
legal a averbacdo de tal area a margem da matricula do imével no registro de imoveis
competente. Apenas cumprida tal condicdo sera possivel a exclusdo de tal &rea da base de
célculo do tributo.

Sendo assim, apenas posteriormente a averbacdo considera-se congtituida a
area de reservalegal, ndo produzindo efeitos para periodos de apuracdo anteriores.

Na forma do art. 144 do CTN, o langamento tributério reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Uma vez que na data do fato gerador da ITR 2001, ndo estavam averbada a
area, ndo ha como acolher o pleito do contribuinte.

Diante do exposto voto por rejeitar as preliminares, e no mérito, negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez
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Voto Vencedor

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Redatora
Designada

Em que pese 0 merecido respeito a que faz jus o llustre Relator, peco vénia
para dele discordar quanto a preliminar de ilegitimidade passiva argliida pela recorrente.

De acordo com o Cédigo Tributario Nacional — CTN, o Imposto sobre a
Propriedade Territoral Rural — ITR “tem como fato gerador a propriedade, o dominio Gtil ou a
posse de imovel por natureza, como definido na lel civil, localizagdo fora da zona urbana do
Municipio.” (art. 29). Estabelece ainda 0 mesmo codigo que o “ contribuinte do imposto € o
proprietario do imével, o titular de seu dominio Util, ou 0 seu possuidor a qualquer titulo.”
(art. 31), definicdo reproduzida na lei tributdria (art. 4° da Lei n° 9.393, de 1996), sendo
oportuno analisar cada um desses conceitos.

De acordo com o atual Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002), o proprietario € aquele que “tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha” (art. 1228) e
“ considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos
poderesinerentes a propriedade” (art. 1196).

Vale lembrar, ainda, que “ a propriedade presume-se plena e exclusiva, até
prova em contrario” (art. 1.231 do Cadigo Civil).

Por sua vez, “dominio atil” € conceito utilizado no antigo Cédigo Civil (Lel
n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916) ao tratar do direito real de enfiteuse, assim definida naguele
codigo (grifei):

Art. 678. Da-se a enfiteuse, aforamento, ou emprazamento,
quando por ato entre vivos, ou de Ultima vontade, o proprietério
atribui a outrem o dominio Util do imével, pagando a pessoa, que
o adquire, e assim se congtitui enfiteuta, ao senhorio direto uma
pensao, ou foro, anual, certo einvariavel.

O contrato de enfiteuse € perpétuo; os bens enfitéuticos transmitem-se por
heranca, podendo ser vendidos, desde que com prévio aviso ao senhorio direto, e penhorados; e
o enfiteuta esta obrigado a satisfazer os impostos e os 6nus reais que gravarem o imoével (vide
arts. 678 a 694 do Cddigo Civil de 1916, que tratam deste tipo de direito rea). Assim, o
enfiteuta é aquela pessoa que tem o dominio Util, podendo usar, gozar e dispor de seu direitos
relativos a um imovel, ndo obstante outro seja proprietario.

Andlisando-se em conjunto a legislagdo acima transcrita, chega-se a
conclusdo que o fato gerador do ITR € ndo é simplesmente a propriedade, mas a propriedade, o
dominio Util ou a posse de imével, o que, ndo autoriza o fisco a exigir o tributo de qualquer
uma das pessoas que se ache vinculada ao imével rural como proprietario, como posseiro ou
como simples detentor. Ao contrério, a interpretacdo sistemética dos dispositivos que regem a
matéria levam a concluir que o fato gerador do ITR € decorréncia do exercicio do dominio
efetivo do imovel rural, sendo contribuinte aquele que, a época dos fatos, pode usar, gozar e
dispor dos direitos sobre o bem.
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Infere-se, assm, que o contribuinte do ITR, a principio, é o proprietério do
imovel rural, a menos que prove que terceiro detém o dominio Util ou a posse, situagcéo em que
este (terceiro) assume o pélo passivo da obrigacdo tributéria.

Examinando-se a lei tributaria que dispdem sobre o ITR (Lei n° 9.393, de 19
de 1996), observa-se que o entendimento acima esposado encontra-se inserido no art.1°, §1°,
que dispde: “ O ITR incide inclusive sobre o imbvel declarado de interesse social para fins de
reforma agraria, enquanto néo transferida a propriedade, exceto se houver imissdo prévia na
posse.” Esse dispositivo deixa claro que, havendo aimissao prévia na posse, o proprietério do
im6vel ndo € mais o contribuinte do ITR.

Feitas essas digressdes, retorna-se ao caso em concreto.

De acordo com o Contrato Particular de Promessa Irretratédvel de Compra e
Venda, de 09/08/2000, com firma reconhecida a época (fls. 17 a 22), o imével objeto do
presente lancamento foi alienado pela contribuinte ao Sr. Carlos Teodor Garcia Stein que
naquele o ato foi imitido na posse do referido bem, como se depreende da clausula oitava, a
seguir transcrita (fl. 21):

CLAUSULA OITAVA — IMISSAO NA POSSE

Neste ato e mediante o pagamento do sinal avencado, a
PROMITENTE VENDEDORA, emite 0o PROMISSARIO
COMPRADOR na posse do imovel objeto deste negécio juridico,
com todas as acessdes e benfeitorias.

De acordo com a clausula sétima (fl. 21), a promessa de compra e venda
firmada erairrevogavel e irretratavel, prevendo a possibilidade de resciséo do referido contrato
apenas na hipétese do comprador ndo realizar 0s pagamentos remanescentes, 0 que presume-se
ndo tenha ocorrido, visto que foi lavrada escritura definitiva em 06/06/2003 (fl. 45).

Muito embora a transferéncia da propriedade, por meio de escritura publica,
SO tenha ocorrido em 2003, pelos documentos acostados aos autos, a contribuinte ja néo
detinha a posse do imovel desde 2000 e, portanto, ndo se encontrava mais no polo passivo da
obrigacéo tributéria referente ao exercicio 2001.

Pelos fundamentos expostos, divirjo do ilustre Relator e, nesse sentido, voto
por ACOLHER a preliminar de ilegitimidade passiva, declarando extinto o crédito tributario

langado.
(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga
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