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A prova do erro de fato no preenchimento da Declaragio de
Rendimentos uma vez iniciado o procedimento de oficio é
incumbéncia do contribuinte, devendo sua alegagio ser
acompanhada de documentos hdbeis e idoneos a comprovar a
verdade dos fatos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SERRA DO CABRAL AGRO INDUSTRIA S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

¢ voto que passam a integrar 0 p
Almeida Nogueira Junqueirg e

esente julgado. Vencidos os Conselheiros Lavinia Moraes de
ardo Lobo de Almeida.

Relatora

Formalizado em: 1 8 NUV 73?}8

-

3%




Processo n° 10620.000912/2004-70 CCoL/TO7
Actrdio n.° 197-00026 Fis. 2

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ relativo aos anos calendéario de 1999 a
2001, no montante de R$ 150.252,69, lavrado em decorréncia das seguintes infragSes
apontadas pela fiscalizagfo:

1- Lucro inflaciondrio realizado: falta de adigSio ao Lucro Real do valor da realiza¢do
minima do saldo de lucro inflacionério existente em 31/12/1995, no percentual de 10%,
no caso de declarago anual ou 2,5%, no de declaragfio trimestral.

2- Glosa de prejuizos compensados indevidamente: compensagio de Lucro Real
decorrente de atividade rural com prejuizos fiscais da atividade em geral, sem a
observincia do limite de 30%, ou compensag¢fio com prejuizo decorrente de atividade
rural.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnaggo, onde alegou
em sintese que o seu negécio compreende tanto o plantio das arvores (o reflorestamento
propriamente dito), quanto sua extragfo, atividade essa que a propria Receita reconhece como
sendo de “exploragdio agricola” (ou agricultura). Assim pretende que os prejuizos declarados
anteriormente ao ano de 1997 sejam reconhecidos como se fossem provenientes da “atividade
rural” e ndo da “atividade geral”, conforme constou em suas DIRPJ’s.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte
(MG) julgou improcedente a impugnagdo, destacando-se na decisfo as seguintes conclusdes:

¢ A pretensio da contribuinte, além de estar desacompanhada da documenta¢do
comprobatdria correspondente, com inobservancia ao disposto nos arts. 15 e 16, inciso
Il e § 4° do Decreto n°® 70.235/1972, importa em hipdtese de retificagio de declaracio
de rendimentos, que nos termos do § 1°, do art. 147 do CTN, “sé6 é admissivel mediante
comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento™, o que ndo é
0 caso tratado nos presentes autos.

* Nio ha como considerar que eventuais prejuizos apurados anteriormente ao ano de
1996 sejam caracteristicos da atividade rural, e assim nfo ha como acatar o pedido da
autuada para que sejam estes prejuizos compensados integralmente, sem a observincia
do limite de 30%.

¢ No tocante a interpretagiio das normas legais apontadas na pec¢a impugnatéria, devem
ser observadas as disposigOes constantes na legislagdo tributiria conforme os limites ali
estabelecidos, porque se pressupde serem elaboradas de forma precisa. Deve o
aplicador abster-se de lhes restringir ou dilatar o sentido por encerrarem prescrigdes de
ordem publica, imperativas ou proibitivas e afetarem o livre exercicio dos direitos
patrimoniais.

Nio se conformando com os termos do v. acdrddo, a contribuinte interpés o
presente recurso, alegando, em sintese, o seguinte:

a) A recorrente € proprietria de terras utilizadas no reflorestamento de pinus, corte de sua
madeira e posterior comercializa¢iio da mercadoria a terceiros, sendo que esse tipo de
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atividade constitui atividade rural. Por essa razdo, a declaragdo feita por ocasido do
recolhimento do IRPJ, no sentido de que sua atividade constituiria uma “atividade
geral”, estava equivocada.

b) A fiscalizagiio, no préprio auto de infragio, concordou com a alegagio de que a
atividade da recorrente era — ¢ ¢ — uma atividade rural (e nio uma atividade geral),
raz3o pela qual tal fato restou incontroverso. Todavia, considerou que isso somente se
deu a partir da vigéncia da Lei n°® 9.430/1996, gerando controvérsia a respeito da data a
partir de quando € possivel a recorrente enquadrar sua atividade como sendo rural e,
portanto, utilizar integralmente o prejuizo fiscal sobre o lucro apurado.

¢) O reconhecimento do reflorestamento como atividade rural ocorreu com o advento da
Lei n° 8.023/1990, bem antes da Lei n® 9.430/1996.

d) A Lei n°® 8.023/1990 ampliou o rol de atividades consideradas como atividade rural,
sendo que a atividade de corte de arvores e venda de madeira € evidentemente uma
espécie do género “exploragio vegetal”,

e} O art. 59 da Lei n° 9.430/1996 apenas reiterou que o reflorestamento para corte —

espécie de exploragdo vegetal que é - é considerada atividade rural, tratando-se de uma
lei interpretativa.

f) A Lei n° 9.430/1996 veio para esclarecer que o cultivo de florestas que se destinem ao
corte para comercializagio, consumo ou industrializagdo seria uma atividade rural, sem
que isso implicasse em um novo regramento, ji que era o Unico entendimento possivel
do art. 2°, III, da Lei n® 8.023/1990.

g) O beneficio da recorrente existia hd mais tempo, tendo sido, inclusive, determinante
para a propria criacdo da empresa no inicio dos anos 70, sendo que o seu negbcio
compreende tanto o plantio das arvores (o reflorestamento propriamente dito), quanto
sua extragdo, atividade esta que a propria Receita reconhece como sendo “de
exploragdo agricola” (ou agricultura)

h) No Parecer CST n® 2.082/1981, a “inddstria extrativa vegetal” foi definida como a
“atividade pela qual o homem realiza a coleta de produtos origindrios de recursos
florestais, nativos ou ndo, promovendo continuamente sua exploragdo”, sendo que os
produtos podem “originar-se de recursos florestais ou nativos ou resultantes de plantio
racional”, No item 14 deste parecer afirma-se que “quanto aos lucros derivados do corte
e venda de arvores plantadas por quem as abate, poderdo ser tributados & aliquota
especial instituida em beneficio das empresas rurais por resultarem tais arvores de uma

atividade agricola™.

i) Coordenagio do Sistema de Tributagio, no Parecer CST n° 30/1980 acabou por
examinar um aspecto que interessa ao presente caso: se uma empresa que vende toras
de arvores por ela plantadas age como produtora rural.

) A 5* Camara do 1° Conselho de Contribuintes reafirmou o entendimento de que as
atividades de florestamento e reflorestamento podem se beneficiar do tratamento fiscal
aplicavel as atividades rurais desde que sejam assumidos os encargos de arar o terreno,
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cultivar, cuidar das plantacdes até que se complete o ciclo produtivo da espécie vegetal
plantada.

k) No entender da Camara Superior de Recursos Fiscais, que julgou o recurso interposto
contra a decisdo da 5* CAmara, das duas uma: (i) a atividade da recorrente deveria ser
beneficiada pois era de agricultura, ou (ii) atividade de extracdo e exploragio vegetal
engloba — e sempre englobou - 0 “cultivo de florestas que se destinem ao corte para
comercializag¢fo, consumo ou industrializa¢do”, sendo o art. 59 da Lei n® 9.430/1996
meramente interpretativo. Em ambos os casos a recorrente possui o legitimo direito de
compensar integralmente seus prejuizos fiscais.

1) Considerando o disposto no art. 14 da Lei n°® 8.023/1990, ou seja, que inclusive os
prejuizos apurados em anos-base anteriores a 1989 podem ser compensados, bem como
a possibilidade de que tal compensa¢do se dé em relacio 3 integralidade do lucro
apurado, os supostos resultados positivos apurados pela fiscalizagdo decorrentes do ndio
oferecimento 2 tributac@io do saldo do lucro inflacionario acumulado nos exercicios de
1999, 2000 e 2001 foram corretamente compensados com o0s prejuizos fiscais
calculados na forma da legislagéo entéio vigente, sendo o langamento improcedente.

m) A divergéncia da fiscalizag8o ndo se relacionava com questdes faticas, mas sim, legais,
uma vez que foi contestado o enquadramento da atividade de reflorestamento e extragdo
de arvores como atividade rural.

n) Ndo obstante a fundamentagdo do auto de infragdo ndo contestasse qual havia sido a
atividade que deu origem ao prejuizo, a decisdo de primeira instincia o fez, quando
afirmou que a recorrente “ndo apresentou documentagio comprobatdria
correspondente”.

0) A recorrente apresenta os balangos dos exercicios de 1988 a 1998, bem como os
contratos de compra ¢ venda de pinus, e as autorizagdes ambientais obtidas, que
comprovam que a sua receita advém unicamente da atividade operacional e que a
atividade operacional era e ¢ de reflorestamento para extragio de arvores. Com isso
permite-se que os julgadores de segunda instincia se atenham a discussio realmente
presente no auto de infragdo e na impugnacgfo: a data em que o ordenamento juridico
pétrio passou a permitir o enquadramento da atividade de reflorestamento e de extragfio
de arvores como atividade rural.

p) Os fatos anteriores a determinado qiiinqiiénio que possa influenciar a apuragio do
tributo no referido qtiingii€énio ndo se sujeitam ao prazo decadencial, podendo ser
retificados a qualquer tempo, desde que a corregdo pretendida possa ser comprovada.

q) Em face do principio da verdade material, o fato de outrora a recorrente haver
declarado — por erro — que sua atividade seria geral ndo desnatura a sua verdadeira
natureza e nem impede a integral compensagdo de prejuizos acumulados. O importante
€ que no momento em que o prejuizo foi compensado, o foi corretamente, ou seja, de
acordo com os valores homologados e de acordo com a real natureza da atividade que
deu origem a tal prejuizo.

r) A retificagdo da declaragio (feita tacitamente, quando da compensagao, nos periodos de
1999, 2000 e¢ 2001) ndo seria necessdria, ¢ ndo estaria sujeita 3 decadéncia por
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influenciar a apuragdo do tributo devido em razdo de fatos geradores ainda ndo sujeitos
a decadéncia.

E o relatério.

Voto

Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Primeiramente cumpre observar que a recorrente ndo contesta a infragfo relativa
a falta de adigiio ao lucro real, dos valores correspondentes a realizagio minima do lucro
inflaciondrio.

No entendimento da contribuinte tais valores adicionais seriam integralmente
absorvidos pelo saldo de prejuizos fiscais existentes nos anos de 1999 a 2001.

Por conseguinte, a questdo a ser apreciada no presente recurso gira em torno da
natureza dos prejuizos fiscais a compensar existentes em dezemnbro de 1999.

Para a fiscalizagdo apenas o montante de R$ 84.113,75 € decorrente de atividade
rural, em face do disposto no art. 59 da Lei n® 9.430/1996, in verbis:

“Com base nesta determinac¢do, consideramos como decorrente de
atividade rural, o Lucro Real de periodos anteriores (a partir de
Jjaneiro/97), acarretando reflexos no saldo de prejuizo fiscal a
compensar e modificando também o periodo e valor das infracGes
relacionadas no Termo de Intimagdo — Revisdo de DIPJ. Ressalte-se
que os prejuizos fiscais anteriores a 1997 sdo decorrente da atividade
em geral, pois que a atividade da empresa (reflorestamento e venda de
produtos do corte de drvores) s6 passou a ser considerada como da
atividade rural a partir de janeiro de 1997 (Lei 9.430/96, artigo 59)".

Por sua vez, a conftribuinte alega que houve erro no preenchimento das
declara¢des de rendimentos, tendo constado equivocadamente de suas DIPJ’s que sua atividade
seria wma “atividade geral”, e ndo atividade rural.

Conforme ¢ “Demonstrativo da compensaco de prejuizos fiscais™ anexado as
fls. 48/87, impresso antes das alteragGes efetuadas pela fiscalizagfio, o saldo de prejuizos fiscais
decorrentes da atividade rural estava zerado nos anos calendério de 1990 a 2000. Apenas havia
saldo de prejuizo da atividade rural apurado no ano de 1986, no montante de R$ 2.167,33. Tal
montante foi compensado em 1999 (fls. 65).

A partir do ano de 2001, o lucro real foi declarado como decorrente da atividade
rural.

Contrariamente ao que aduz a recorrente, também h4 matéria de fato a ser
apreciada no presente recurso. A alegagio de erro no preenchimento de declarages sempre

o



Processo n® 10620.000912/2004-70
Acérdio n.° 197-00026

CCo1/T9?
Fls. 6

envolve questdes de prova, termo aqui entendido como o conjunto de elementos produzidos
pelas partes ou recolhidos pelo julgador, a fim de estabelecer no processo a existéncia de certos

fatos.

Assim, passemos a enumerar 0s elementos constantes do processo:

e Copia do estatuto da sociedade anexado com a impugnagio, em que consta a seguinte

descri¢io de seu objeto (fls. 136/141):

“Artigo 3° - O objeto da sociedade ¢é o desenvolvimento de projetos e
empreendimentos, com recursos préprios ou de terceiros, nas seguintes
dreas de atividades: (a) Florestamento e Reflorestamento; (b)
Agricultura e pecudria; (c) Floricultura; (d) Elaboragdo e execugdo de
projetos pertinentes aos seus objetivos sociais; (e) Industrializagdo
agro-pecudria de produtos proprios ou de terceiros; (f)
Comercializagdo de produtos agro-pecudrios, proprios ou de terceiros;
(g) Participagdo em outras sociedades e (h)Presta¢do de servigos
técnicos.”

e Copia do estatuto da sociedade anexado com recurso voluntirio, em que consta a

seguinte descrigdo de seu objeto (fls, 182/189):

QO objeto da sociedade é o desenvolvimento de projetos e
empreendimentos, com recursos proprios ou de terceiros, nas seguintes
dreas de atividades: (a) florestamento e reflorestamento; (b)
agricultura e pecudria; (c) floricultura; (d) turismo, compreendendo
operagdo de hotéis e pousadas, passeios ecologicos e de lazer, e outras
correlatas; (e) elaboragdo e execugdo de projetos pertinentes aos seus
objetivos sociais; (f) industrializagdo agro-silvo-pastoril de produtos
proprios ou de terceiros; (g) comercializagdo de iméveis e de produtos
agro-pecuarios, proprios ou de terceiros; (h) desenvolvimento de
loteamentos e incorporagbes imobiliarias rurais; (i) participagdo em
outras sociedades”.

» Copia dos balangos dos exercicios de 1988 a 1998 (fls. 193/222).

e Contrato de fornecimento de madeira de qualidade “pinus”, em forma de toras

retilinea, celebrado em 1989 (fls. 224/227).

e Contrato de fornecimento de carvio vegetal de floresta plantada, celebrado em 1989

(fls. 228/233).
o Contrato de venda de madeira em pé, celebrado em 1990 (fls. 234/240).
e Contrato de venda de madeira em pé, celebrado em 1991 (fls. 241/246).
e Contrato de venda de madeira em pé, celebrado em 1991 (fls. 247/255).
s Contrato de fornecimento de lenha, celebrado em 1992 (256/259).

¢ Contrato de fornecimento de lenha, celebrado em 1993 (260/263).
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» Contrato de fornecimento de carvdo vegetal, celebrado em 1994 (fls. 264).

e Contrato de venda de madeira em pé, celebrado em 1994 (fls. 265/268).

¢ Contratos de venda de madeira em pé, celebrados em 1995 (fls. 269/272).

¢ Contrato de fornecimento de lenha, celebrado em 1995 (273/275).

» Contratos de fornecimento de toretes, celebrados em 1996 (275/279).

e Contrato de fornecimento de carvio vegetal, celebrado em 1996 (fls. 280/281),
¢ Contratos de fornecimento de toretes, celebrados em 1997 (282/286).

¢ Contrato de locagdio de serraria, em que a contribuinte niio figura como parte (fls.
287/290).

¢ Contrato de venda de madeira em pé, celebrado em 1998 (fls, 291/294).
e Contratos de fomecimento de toretes, celebrados em 1998 (295/298).

¢ Contrato de venda de madeira em pé, celebrado em 1999 (fls. 299/301).
¢ Contrato de fornecimento de lenha, celebrado em 1999 (302/304).

e Contrato de fornecimento de lenha, celebrado em 1999 (305/307).

» Copias de autorizagdes para desmatamento (fls. 309/329).

Neste ponto é mister enfrentarmos a questdio relativa ao conceito legal de
atividade rural, expresso no art. 2° da Lei n® 8.023/1990, em sua redagfio original, a seguir
transcrito:

“Art. 2° Considera-se atividade rural:
I-aagricultura;

II - a pecudria;

111 - a extragdo e a exploragdo vegetal e animal;

1V - a exploragdo da apicultura, avicultura, cunicultura, suinocultura,
sericicultura, piscicultura e outras culturas animais;

V - a transformac¢do de produtos agricolas ou pecudrios, sem que
sejam alteradas a composicdo e as caracteristicas do produto in natura
e ndo configure procedimento industrial feita pelo proprio agricultor
ou criador, com equipamentos e utensilios usualmente empregados nas
atividades rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima produzida
na drea rural explorada.”

Tal dispositivo revogou o art. 1° do Decreto-lei n® 902/1969, legislagfio que
embasou os pareceres da CST mencionados pela recorrente, que assim dispunha:
7(,/
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“Art. 1° Para os efeitos de incidéncia do imposto de renda, o
rendimento liquido auferido pelas pessoas fisicas oriundo de
explora¢do agricola ou pastoril e das industrias extrativas vegetal e
animal da transformacdo dos produtos agricolas e pecudrios, quando
Jeita pelo proprio agricultor ou criador com matéria-prima da
propriedade explorada e os da exploragdo de apicultura, sericultura e
Pisicultura serd apurado de acordo com as normas constantes déste
Decreto-lei.”

Ao compararmos os dois dispositivos, concluimos que a Lei n° 8.023/1990
restringiu a possibilidade de enquadramento de muitas atividades de transformagfo de produtos
agricolas e pecudrios como atividade rural, ao introduzir novos requisitos a serem observados:
impossibilidade de alteragiio das caracteristicas do produto “in natura” e utilizagio de
procedimentos que nfo configurem atividade industrial, com utilizagio de equipamentos
habitualmente empregados nas atividades rurais. Por outro lado, separou a atividade de
extra¢io e exploragio vegetal e animal da transformag&o de produtos agricolas ou pecuarios.

Na Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE, o reflorestamento € classificado na divisdo de Produgfo
Florestal, da Segfo A - Agricultura, pecuaria, produgdo florestal, pesca e aqiiicultura:

“PRODUCAQ FLORESTAL

Esta divisdo compreende o cultivo de espécies florestais, a produgdo de
madeira em toras e a exploragdo de produtos florestais ndo-
madeireiros.

Compreende também a produgdo de mudas florestais, os produtos da
madeira resultantes de pequeno processamento - lenha, carvido vegetal,
lascas de madeira - assim como a wmadeira utilizada sem
processamento - moirdes, estacas e postes.

Estas atividades podem ocorrer em florestas plantadas ou nativas,”

Ou seja, o cultivo das florestas, a produgio de madeira em toras ou de produtos
de madeira resultantes de pequeno processamento podem ser enquadrados como atividade rural
nos termos dos incisos Il e V do art. 2° da Lei n® 8.023/1990,

Por conseguinte, no caso em tela, a venda da madeira em pé subsume-se
perfeitamente no conceito de extragio vegetal, ao passo que a venda de lenha, madeira em
toras ou toretes, e carvio vegetal enquadram-se perfeitamente como atividades de
transformag@o em que ndo ocorre alteragfo das caracteristicas do produto “in natura™.

Ocorre porém que, ao analisarmos os contratos anexados, verificamos que a
contribuinte também estava apta a fomecer madeiras em tdbua, conforme cldusula 4.8 do
contrato de fls. 224/227:

“Caso a COMPRADORA opte, no curso do cumprimento deste
Contrato, pelo fornecimento da madeira com didmetro inferior a 20 cm
(vinte centimetros), os precos por metro “stéreo” ora acordados serdo
revistos de comum acordo. A COMPRADORA podera também,

b1

eventualmente, estudar junto & VENDEDORA, um possivel
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Jornecimento de madeiras em tabuas, que, se concretizado, serd objeto
de contrato especifico,”

No estatuto aprovado pelas Assembléias realizadas em 15/10/2003, além do

florestamento e reflorestamento, estdo mencionadas no objeto social da empresa as atividades
de industrializagdo de produtos agro-pecudrios e de prestacio de servigos técnicos.

Na Ficha 07A da DIPJ/2000, e 6A da DIPJ/200]1 consta que a contribuinte

auferiu receitas de prestagio de servigos (fls. 98, 102/105).

De fato, o erro no preenchimento da declaragdio nfo desfiguraria a verdadeira

natureza da atividade da contribuinte. No entanto, é necessario a comprovagdo do erro, sendo
que cabe 2 contribuinte o nus da prova.

A documentagdo apresentada pela contribuinte ¢ insuficiente para demonstrar

que sua atividade sempre foi exclusivamente rural, pelas razdes a seguir destacadas:

No objeto social da empresa estdo abrangidas atividades que podem ser enquadradas
como atividade rural e outras ndo, tais como a prestagio de servigos técnicos e a
industrializagdo de produtos agro-pecudrios.

Em margo de 2006 foram incluidas outras duas atividades que em nada se assemelham
com a atividade rural: turismo e desenvolvimento de incorpora¢des imobiliarias rurais.

Restou comprovada pela cldusula contratual retro mencionada, a possibilidade da
contribuinte fornecer madeira em tibua, que nio é atividade rural nos termos do inciso
V do art. 2° da Lei n° 8.023/1990, por configurar atividade de transformagio em que
ocorre alteragfio das caracteristicas do produto “in natura”,

Por dez anos seguidos a contribuinte ndo declarou sua atividade como rural, sendo que
nas DIPJ’s de 2000 e 2001, apenas foram discriminadas receitas oriundas da prestagdo
de servigos.

A coOpia dos balangos patrimoniais nfio traz nenhuma informagio relevante sobre a
natureza das receitas auferidas pela contribuinte. Tal informagédo poderia ter sido trazida
aos autos mediante a juntada das demonstragdes do resultado do exercicio, e dos Livros
Diario e Razdo.

Os contratos anexados, desacompanhados da escrituragdo contébil, apenas demonstram
que a contribuinte também desenvolvia atividades rurais, sendo insuficientes para
afastar a duvida quanto & possibilidade de exploragio de outras atividades.

O oOnus da prova do erro de fato no preenchimento da declaragio é do

contribuinte, conforme decistes recentes deste Egrégio Conselho de Contribuintes, assim
ementadas:

“ERRO DE FATO. PREENCHIMENTO DECLARACAO. ONUS DA
PROVA - A prova do erro de fato no preenchimento da Declara¢do de
Rendimentos uma vez iniciado o procedimento de oficio é incumbéncia
do contribuinte, devendo sua alegagdo ser acompanhada de
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documentos habeis e idoneos a comprovar a verdade dos fatos. (1° CC;
Acorddo 103-23538; sessdo del 3/08/2008)

LUCRO INFLACIONARIO- FALTA DE REALIZACAO MINIMA- A
alegagdo da inexisténcia do saldo de lucro inflaciondrio acumulado
que deu origem ao langamento deve estar acompanhada de provas. Se
o contribuinte alega erro na declaragio do ano-calenddrio de 1991,
que teria sido a base dos registros no SAPLI, assume o énus de
demonstrar e comprovar o erro incorrido na declaragio, o que deve
ser efetuado mediante apresentagdo de documentag¢do habil e idonea,
mantida nos termos da legislagdo pertinente.”

Ante todo o exposto, conhego do recurso para negar-lhe provimento,

Sala das SessGes - DF, em 20 de outubro de 2008

i
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