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A divergéncia jurisprudencial sé se caracteriza quando a situagdo fatica do
processo realmente enquadra-se na questgo de direito alegada como objeto de
dissidio. Auséncia de cotejo fatico que reforga a inadmissibilidade do recurso
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Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentgs autos.

Acordam os membros,do colegiado, for maioria de votos, em nio conhecer
agalhdes de Oliveira que dele conhecia.

CARLOS ALBE REITAS BMTO- Presidente
SUSY G HOFFMANN — Rélatora

EDITADOEM: 4 g MA! 20

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas

Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Nelson Mallmann (suplente convocado), Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Francisco de Assis Oliveira Junior.



Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com base em
divergéncia jurisprudencial.

Lavrou-se auto de infraciio contra o contribuinte, com base na constatagio,
pelo fisco, de auséncia da averbag@o da 4rea de reserva legal declarada na DITR de 1997, bem
como na falta de comprovagdo da existéncia das cabegas de gado correspondentes ao ano de
1996 e do VIN apresentado pelo contribuinte. Assim, glosou-se integralmente as areas
apontadas como de reserva legal e de utilizagdo de pastagem, e alterou-se o VTN, com
parimetro nos valores informados pela Secretaria de Agricultura da Prefeitura de Unai/MG.

O contribuinte apresentou impugnagdo as fls. 63/65 dos autos.
Preliminarmente, requereu o arquivamento do auto de infragdo tendo em vista o errado nimero
da inscrigio do imével na Receita Federal. No mérito, em relagdo a auséncia de averbacdo, na
matricula do imével, da 4rea de reserva legal, argumentou que, conforme a escritura de compra
e venda do imével, adquiriu-o com a manutenc¢do das condigSes referentes a reserva legal, de
modo que, ao contrario do concluido pelo Fisco, h4, sim, mengdo a 4rea de reserva legal do
im6vel em sua matricula.

Por outro lado, relativamente & falta de comprovaggo de utilizagdo da area de
pastagem, juntou aos autos Declarago de Produtor Rural e de Controle Sanitario do IMA, que,
asseverou, comprova que possui e utiliza area destinada a pecuaria.

Quanto ao fato que lhe foi imputado, consistente na declaragéo de valor da
sua terra, inferior ao verdadeiro comercializado na regido, relatou que declarou o valor
correspondente ao da sua aquisigio, até porque o proprio Poder Publico, quando da
desapropriagdo do imével, atribuiu-lhe valor ainda menor.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, as fls. 89/96, julgou
parcialmente procedente o auto de infragdo, “para acatar a area de utilizag8o limitada de 302,3
ha. e efetuar as demais alteragdes cadastrais decorrentes, com a conseqiiente redugéo do
imposto suplementar apurado pela fiscalizagdo de R$ 41.322,73 para R$ 33.246,09, a ser
acrescido de multa proporcional de 75% e juros de mora na forma da legislagéo vigente”.

Reputando nio comprovada a existéncia rebanho no imével no ano de 1996,
manteve-se a glosa da 4rea de pastagem. Também, manteve-se o VIN apurado pela
fiscalizagdo, em face da falta de comprovagdo do valor apontado na DITR. Acatou-se,
entretanto, a argumentagio do contribuinte no que tange a parte da area de reserva legal.

O contribuinte interpds recurso voluntario as fls. 101/117 dos autos.

Preliminarmente, suscitou a nulidade do auto de infragdo, reputando-se
passivamente ilegitimo, por ndo ser proprietario do imé6vel cadastrado na Receita Federal sob o
n° 5668141-0. Alegou, de outro modo, que a aquisido da propriedade somente realizou-se
apos a ocorréncia do fato gerador, o que caracterizaria a sua ilegitimidade passiva.

No mérito, alegou, primeiramente, que, no que tange a 4rea de utilizagdo
limitada, nfio podia proceder & sua averbagdo, pois, em 1° de janeiro de 1997, ainda ndo era

proprietario do imével. Aduziu, também, que excluiu, na declaragdo, a 4rea de 400 ha., a titulo
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de 4rea de utilizagdo limitada, tendo em vista que, posto que ndo averbada, a 4rea de reserva
legal ndo pode ser desconsiderada.

Relativamente & comprovagdo da 4rea de pastagem correspondente ao ano de
1996, relatou que, tratando-se de periodo em que nfo era sequer proprietdrio do imével, os
documentos comprobatérios do fato em questdo estavam a disposi¢do da fiscalizagdo no
Instituto Mineiro de Agropecudria ou na Secretaria da Fazenda de Minas Gerais. Alegou que
ndo pode ser responsabilizado por obrigagdo de que, 4 época, ndo era sujeito passivo.

Impugnou o arbitramento do VTN, bem como a aplicagdo da taxa Selic na
correcdo monetéaria do crédito tributério em questdo. Por fim, expds que a multa de 75% €
confiscatdria.

O julgamento foi convertido em diligéncia (fls. 133/139).

A antiga Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, as fls.
174/183, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso do contribuinte.

Afastou-se a preliminar de nulidade, tendo em vista que restou indiscutivel,
nos autos, que o imével objeto da fiscalizagio é a “Fazenda Brejinho”. Eis a ementa do
acordio:

LANCAMENTO. NULIDADE. Incabivel a nulidade do
langamento quando ndo restar configurada, nos autos, a
ilegitimidade passiva do autuado.

ITR. APURACAO. AREA TRIBUTAVEL. AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.

Considera-se como drea tributdvel, para efeito de apuragdo do
ITR; a drea total do imével, menos as dreas de preservagdo
permanente e de reserva lega, comprovadas nos autos, com
documentagdo habil e idonea.

UTILIZACAO DAS AREAS DO IMOVEL- AREA DE
PASTAGENS. Para efeito de apuragdo do grau de utilizagdo das
dreas do imdvel hd que se considerar a drea de pastagem
efetivamente comprovada por meio de documentagdo habil.

DO VALOR DA TERRA NUA. SUBAVALIAGCAO. Nao
comprovada, através de documentag¢do habil, o Valor da Terra
Nua atribuido ao imével na declara¢do original, deve ser
mantido o VIN atribuido pela fiscalizacao.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Desta forma, o contribuinte interpds o presente recurso especial as fls.
198/209 dos autos, com base em divergéncia jurisprudencial.

Combateu os seguintes pontos:

a) modificagdo do critério juridico do langamento: o recorrente, mencionando
acérddo da antiga Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, insurgiu-se contra
o fato de que, no acérddo recorrido, alterou-se o valor da 4rea total do imével declarada e



apurado no auto de infragdo, de 1552 ha. para 1678,3 ha. Assim procedendo, o recorrente
defendeu que o 6rgéo prolator da decisdo impugnada incorreu em inadmissivel alteragdo do
critério juridico adotado no langamento, indo de encontro a situag@o juridica ja constituida,
violando o principio da seguranga juridica e o artigo 146 do Cédigo Tributério Nacional.

b) a consideragdo, como area de pastagem, de 552 ha. para efeito de apuragio
da éarea de utilizagdo do imével. Neste ponto, o recorrente apresentou decisdo da Segunda
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes (acérddo n° 302.38.092). Inconformado com o
fato de que, no acérddo recorrido, para a determinagfo da area de utilizagdo do imdvel como
drea de pastagem, teve-se em vista apenas as DeclaragSes para cadastro de imével rural junto
ao INCRA; o recorrente propugnou pelo reconhecimento da idoneidade de outros meios de
comprovagdo da utilizagdo de é4rea de pastagem, como por meio de cartdes de vacina do
respectivo rebanho.

O recorrente, partindo do fato de que a comprovagdo da quantidade de
animais € determinante para a aferi¢do da area de utilizagdo do imdvel rural, nos termos do
artigo 25 do Decreto- lei n° 4382/66, argumentou que € imprescindivel que se considere
qualquer prova capaz de atestar efetivamente o tamanho do rebanho existente na propriedade
rural. Ressaltou que apresentou os cartdes de vacinagdo do IMA e a Declaragdo de Produtor
Rural, demonstrando a existéncia de um rebanho de 362 cabegas. Com isso, “ao se aplicar o
artigo 25 do Decrheto- lei n°® 4382/66, considerando o indice de lotagdo por zona de pecudria
referente ao municipio de Unai de 0,25, segundo a Instru¢do Normativa SRF n° 256, de 11 de
dezembro de 2002, obtém-se uma drea bastante superior aquela que foi declarada (1.100 ha.),
perfazendo um total de 1448 ha. Neste sentido, a drea efetivamente utilizada para pastagem
seria, nos termos daquele dispositivo, a drea declarada pelo recorrente”. Enfatizou-se que as
decisGes exaradas no processo, até a presente fase, ndo consideraram os cartdes de vacinacgio
do IMA e a Declaragdo de Produtor Rural como provas idoneas da composi¢do quantitativa do
rebanho. Somente levaram-se em conta as DeclaragGes para Cadastro de Imdvel Rural junto ao
INCRA.

Destarte, o recorrente pleiteou a restauragdo do valor original da 4rea total do
imo6vel, bem como o reconhecimento da comprovagdo do rebanho por meio dos cartdes de
vacinac¢do do IMA e da Declarag@o de Produtor Rural juntados ao autos.

As fls. 224/232, deu parcial seguimento ao recurso do contribuinte,
“exclusivamente quanto & mudanga no fundamento da exigéncia, em face de alteragdo na area
total do imével no acérdado recorrido”.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razGes as fls.
234/244 dos autos.

Preliminarmente, expds que o recorrente nio demonstrou a divergéncia
jurisprudencial suscitada: primeiro porque apenas juntou aos autos a ementa do acdrddo
apontado como paradigma; segundo porque ndo perpetrou o efetivo confronto entre as
situagdes faticas subjacentes ao acordado recorrido e & decisdo paradigma.

Defendeu que, no despacho de fls. 224/232, ao se dar seguimento ao recurso
do contribuinte na hipétese, transcrevendo-se trecho do acérdio paradigma, procedeu-se a fim
de suprir um defeito constante do recurso do contribuinte, “fugindo das suas atribuigées
proprias”.

Por outro lado, analisando o acérddo recorrido, alegou que as situagdes fatica
sdo diversas, aquele tratando de langamento IPI, em que a autuagdo fundamentou-se no fato de

e 4



Processo n° 10620.000953/2002-02 CSRF-T2
Acérdio n.° 9202-00.859 FL.3

ser a “empresa autuada ‘subfornecedora’ de um dado consdrcio, ao passo que, por ocasido de
diligéncia fiscal, a autoridade autuante admitiu a sua natureza de “fornecedora”, o que
motivou o acérddo de divergéncia a concluir que a mudanga no referido entendimento
representou alteragdo no critério juridico da autuagdo, com repercussdo na obrigagdo
Jjuridica tributdria”.

No mérito, asseverou que a alteragdo da érea total do imdvel do contribuinte
ndo importou alteragio do critério juridico de autuagdo, mas consubstanciou tdo-somente
aplicagdo do principio da verdade material ao procedimento administrativo fiscal.

Alegou que a Primeira Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes
desconsiderou a 4rea total do imdvel declarada pelo contribuinte e considerada no langamento,
para ter como parimetro a Declaragdo do Cadastro do Imdvel Rural do préprio contribuinte,
apresentada ao INCRA. Assim, argumentou que ndo houve modificagdo na interpretagdo
juridica anterior da Administragio Tributéria, relacionando-se apenas a matéria fética,
concernente a um dos elementos da obrigagdo tributéria, qual seja a base de cilculo do tributo.
Tal fato constitui apenas, expds a Procuradoria da Fazenda Nacional, controle da legalidade do
ato administrativo de langamento, dentro do qual est4 a verificagdo da base juridica imponivel
e da veracidade dos elementos utilizados na sua aferigio. Destarte, afirmou, ndo houve
qualquer violag#o ao artigo 146 do CTN.

Finalmente, alegou que “a decisdo impugnada, ao analisar os valores
considerados para célculo do tributo devido, importou na exigéncia de ITR a menor do que o
langado, pelo que ndo se depreende qualquer prejuizo aos interesses do contribuinte”.

Yoto

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN, Relatora
O presente recurso especial ¢ tempestivo.

Contudo, ndo preenche os demais requisitos de admissibilidade, tendo em
vista que ndo restou demonstrada a divergéncia jurisprudencial apontada.

Com efeito, o dissidio suscitado pelo recorrente diz respeito a alteragdo do
critério juridico utilizado no langamento, o que violaria o artigo 146 do CTN.

Partilho do entendimento de que, de fato, a alteragdo do critério juridico do
langamento é inadmissivel. Entretanto, ndo € o que se verifica no presente caso, em termos
faticos.

Isto é, a alegada modificacdo de critério juridico imputada ao érgdo julgador
prolator da decisdo recorrida, em verdade, néio se caracterizou, tendo em vista que a simples
consideracdo, com base nos elementos probatdrios constante dos autos, de extensdo diferente
da é4rea total do imével em relagdo aquela declarada inicialmente pelo contribuinte e levada em
conta no langamento, ndo constitui, por si so, alteragdo de critério juridico.
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Pelo contrario, baseia-se em elementos de fato, de modo que, como bem
lembrou a Procuradoria da Fazenda Nacional, constitui-se, tio-somente, em concretizagdo do
principio da verdade real no procedimento administrativo fiscal.

Ora, a divergéncia jurisprudencial, apta a ensejar o pronunciamento deste
6rgdo, somente se caracteriza quando a situagdo féatica subjacente a questdo de direito
suscitada, sobre a qual se requer a necessaria uniformizagao interpretativa, realmente se vincula
a esta questdo. Se a questfdo de fato ndo se enquadrar na questdo de direito supostamente
caracterizadora da divergéncia, esta ndo € de ser reconhecida.

Ademais, o recorrente apenas juntou a ementa da decisdo apontada como
paradigma, nfo procedendo ao necessério cotejo analitico de ambas as decisGes, até porque se

assim fosse feito, restaria patente a inexisténcia da divergéncia.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial do contribuinte, pois que
ndo logrou demonstrar o dissidio jurisprudencial, fundamento do seu recurso.

Susy Gomes ann -¥elatora



