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MIANISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

QUARTA TURMA

: 10620.001186/2003-21
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: ZILMAR FONSECA SOARES

: FAZENDA NACIONAL

: SEXTACAMARA DO PRIMEIRO. CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: 14 de margo de 2006

: CSRF/04-00.191

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagao existente no art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar
os poderes de investigagado do Fisco, sendo aplicavel essa legislacao,
por forga do disposto no § 1°, do art. 144 do Cdédigo Tributario Nacional
a fatos geradores pretéritos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — PRESUNCAO LEGAL - DEPOSITOS
E CREDITOS BANCARIOS - Presume-se a existéncia de rendimentos
tributaveis omitidos, em igual valor a soma dos depdsitos e créditos
bancarios de origem ndo comprovada, na forma do artigo 42, da lei n°
9.430, de 1996.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ZILMAR FONSECA SOARES.

Acordam os Membros da Quarta Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Wilfrido Augusto Marques que deu provimento ao recurso.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: ROMEU BUENO DE
CAMARGO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
RIBAMAR BARROS PENHA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR %
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: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Nos termos do Despacho N° 106-013/2004, o i. Presidente da C.

Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu seguimento ao recurso

especial interposto pelo recorrente Zilmar Fonseca Soares.

As matérias objeto do recurso especial e do seguimento a esta

Instéancia Superior referem-se (I) a possibilidade de a acgdo fiscal utilizar-se das
prerrogativas concedidas pela Lei n°® 10.174, de 2001, para autuagdo de fatos

pretéritos a sua vigéncia; (ll) presuncdo de omissdo de rendimento com base em

deposito bancario de origem ndo comprovada (art. 42 da Lei 9.430, de 1996.

O Acérdao recorrido, no tocante as matérias vergastadas, espelha

as seguintes ementas, in verbis:

“LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
Incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n°® 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presuncéo de
omissao de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentacado habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operag¢des.”

Afirma o i. Recorrente que se insurge contra o Acérddo proferido

pela E. Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, uma vez que o

mesmo se mostra em flagrante divergéncia com os Acdérddos 102-46231, 104-
19817, 102-46139, 104.19.304, 104-16.814, juntando aos autos cépia de publicagao
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das ementas relativas aos trés primeiros Acordaos.

No Despacho de admissibilidade, levou-se ao cotejo, em relagdo a

irretroatividade da Lei 10.174, de 2001, o Acérdao 104-19.817, cuja ementa é a

seguinte:

‘IRPF - LANCAMENTO COM ORIGEM NA LEI N°. 10.174, DE 2001
- IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA - A vedacgio
prevista no artigo 11, § 3° da Lei n°. 9.311, de 1996, referia-se a
constituicdo do credito tributario. A revogacdo desta vedacado pela
Lein® 10.174, de 2001, ha de ser entendida como nova possibilidade
de langamento, segundo expressao literal de ambos os dispositivos.
Tratando-se de nova forma de determinacdo do imposto de renda,
devem ser observados os principios da irretroatividade e da
anterioridade da lei tributaria.”

A andlise da pretendida divergéncia, o i. Presidente constata o
dissidio sob o argumento de que, no julgado recorrido a Camara, conforme
determina o direito, entendeu que o dispositivo da Lei 10.174, de 2001, que altera o
art. 11, § 3°, da Lei n°® 9.311, de 1995, pode retroagir por ser norma de carater formal

enguanto no paradigma negou-se a retroatividade do mesmo dispositivo.

Quanto a omissdo de rendimento com base em depésito bancario de

origem nao identificada, o seguimento se deu mediante confronto da ementa do

Acordéo 102-46.231, com o seguinte posicionamento:

“PROCEDIMENTO FISCAL - AUTUACAO COM BASE EM
DEPOSITO BANCARIO - No arbitramento, em procedimento de
oficio, efetuado com base em depdsito bancario, nos termos do
artigo 42 da Lei n0O 9.430/96, de 27/12/1996, nao basta a simples
presuncgdo legal de que os depdsitos constituem renda tributavel, é
imprescindivel que seja comprovada a utilizacdo dos valores
depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores
de riqueza, visto que, por si s6, depdsitos bancarios ndo constituem
fato gerador do imposto de renda pois ndo caracterizam
disponibilidade econdmica de renda e proventos. O langamento
assim constituido sé é admissivel quando ficar comprovado o nexo
causal entre o depdsito e o fato que represente omissdo de

rendimentos.” v
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Admitindo que as matérias sdo as mesmas, afirma-se no Despacho de
admissibilidade que, enquanto no Ac6rddo guerreado, diante da falta de comprovagéo da
origem dos depésitos, considera a presungéo legal suficiente para manter o langamento, no
paradigma julgou-se que os depésitos bancarios ndo provam omisséo, sob o fundamento de
nao caracterizar disponibilidade econémica de renda ou proventos, néo sendo fato gerador e

nao acolhendo a presungao definida na Lei n°® 9.430, de 1996.

Cientificada em 22.06.2005 (fls. 403), a Fazenda Nacional apresenta

contra-razdes ao especial, com protocolo em 23.06.2005 (fls. 404).

Em sintese, o i. Representante da Fazenda Nacional afirma o
acertamento do Acdrddo vergastado. Reporta-se ao aspecto temporal da aplicagao
da Lei n® 10.174, de 2001 e a interpretacao do § 2°, do art. 144 do CTN, afirmando
equivocada interpetacdo dada no Acordao paradigma. Cita diversificadas doutrinas,
todas no sentido de que referido dispositivo do CTN trata tdo-somente de aplicagéo
da lei da época do fato gerador para o fundamento material do langamento e nao
aos aspectos formais. Reporta-se, ainda, a decisdes de Tribunais Regionais e do
STJ, no sentido de aplicagcdo imediata da Lei n°® 10.174, de 2001, a fatos pretéritos,

requerendo, ao final, seja negado provimento ao recurso especial.

Nao apresenta a Fazenda Nacional contra-razées ao seguimento do

especial no tocante a omissdo de rendimentos com base depdsito bancario de

origem nao identificada, nos termos do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996. ’;,//f”

E o Relatério. é/)«
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VOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

O recurso é tempestivo. Preenchidos os pressupostos estabelecidos

no Regimento Interno desta Camara Superior, dele tomo conhecimento.

Passo a andlise do recurso especial frente ao entendimento do
Colegiado da Sexta Camara no tocante a retroatividade da Lei n° 10.174, de 2001,
convalidando crédito tributario com base nas informagdes prestadas por instituicdo

financeira, nos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 105 e na Lei n° 10.174m

ambas de 2001.

Manifesto-me no sentido de nado merecer reforma o Acordao ora

guerreado, por dois motivos.

Imprescindivel a analise dos atos legais em julgamento. Assim

dispbe o art 1° da Lei n® 10.174, de 2001

"Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicavel
a matéria, o sigilo das informagbes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e
contribuicbes e para o langamento, no ambito do procedimento
fiscal, do crédito tributario porventura existente, observado o
disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1966, e

alteracbes posteriores™

A redacéo original do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, era do

seguinte teor: ’

%4

"Art. 11— ()
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§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a
outras contribui¢cdes ou impostos.”

Primordial ao caso, a andlise da natureza de tais normas, se de

aspectos materiais ou formais do langamento.

Para o deslinde, o Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 144,
disciplina sobre a vigéncia da legislagdo no tempo, distinguindo dois aspectos.

Transcrevo-o a seguir:

"Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagio, tenha instituido novos
critérios de apuragao ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a terceiros."

(destacamos)

Firmo, portanto, a conviccdo de que a alteracdo legislativa em
comento atinge exclusivamente os aspectos inerentes ao direito processual
tributario, ou seja, aspectos formais do langamento, ampliando-se os poderes
investigatorios no curso da agdo fiscal, permitindo-se a utilizagdo de dados
anteriormente vedados e ndo ao direito tributario substantivo, pois voltada as
formalidades necesséarias ao procedimento e aos meios de investigacdo do Fisco,
uma vez que O acesso a tais dados nao permite o langamento mas o

aprofundamento das investigacbes sobre as atividades desenvolvidas pelos

cidadaos brasileiros.

A extensdo a periodos anteriores a vigéncia da lei em comento é
legitima e consequiéncia natural de seu carater processual. Iniciado o procedimento

fiscal, mediante intimag&o e investigagdo, ndo ha qualquer 6bice & investigacdo de

rd

periodos anteriores a publicagdo da referida Lei. A vedagdo contida naLLei anterior




Processo n° » 10620.001186/2003-21
Acordao n® : CSRF/04-00.191

foi devidamente observada durante sua vigéncia.

A matéria ja foi, inclusive, ventilada no Judiciario, no MS n°

2001.61.00.028247-3, no Juizo da 162 Vara Civel Federal em Sio Paulo. Destaco o

referido excerto:

"N&o ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174/2001,
em ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser
aplicada continuara sendo aquela lei material vigente a época do
fato gerador, no caso, a lei vigente para o IRPJ em 1988, o que ndo
se confunde com a lei que conferiu mecanismos a apuracdo do
crédito tributario remanescente, esta sim promulgada em 2001, visto
que ainda ndo decorreu o prazo decadencial de cinco anos para a
Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, I, do Cddigo
Tributario Nacional, o que da ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 149, VIII, paragrafo Gnico do CTN."

O Superior Tribunal de Justica, através de sua Segunda Turma, a

unanimidade de votos, posicionou-se nos termos da ementa a seguir transcrita:

“TRIBUTARIO - SIGILO BANCARIO - INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO COM BASE EM REGISTROS DA
CPMF - LEGISLACAO POSTERIOR APLICADA A FATOS
PRETERITOS.

1. Doutrina e jurisprudéncia, sob a égide da CF 88, proclamavam
ser o sigilo bancario corolario do principio constitucional da
privacidade (inciso XXXVI do art. 5°), com a possibilidade de quebra
por autorizagdo judicial, como previsto em lei (art. 38 da Lei
4.595/96).

2. Mudanga de orientagdo, com o advento da LC 105/2001, que
determinou a possibilidade de quebra do sigilo pela autoridade
fiscal, independentemente de autorizagdo do juiz, coadjuvada pela
Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, alterada pela Lei 10.174/2001,
para possibilitar aplicagao retroativa.

3. Afasta-se a tese do direito adquirido para, encarando a vedacéo
antecedente como mera garantia e ndo principio, aplicar-se a regra
do art. 144, § 1°, do CTN que pugna pela retroatividade da norma
procedimental.

4. Recurso especial provido.”

Resp 532004/SC; RECURSO ESPECIAL2003/0054435-9

Relatora Ministra ELIANA CALMON - SEGUNDA TURMA -

06/09/2005

A matéria também ja foi ventilada em Sessdes anteriores, no sentido
! 7
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de ser legitima a retroatividade da legislagdo ora em apreco, podendo-se citar o
Acoérdao CSRF /04-00.021, de 15/03/2005 e, apenas a titulo de esclarecimento ao .
Recorrente, o Acordao 104-19.817, objeto de recurso especial por parte da Fazenda
Nacional, foi levado a apreciagao nesta Turma, na Sessao de 13/12/2005, decidindo
o Colegiado, ainda que a maioria de votos, Dar provimento ao apelo da Fazenda
Nacional, reconhecendo a retroatividade ora em apreg¢o, nos termos do Voto

proferido no Acérdao CSRF/04.00.135.

Portanto, razdo nao assiste ao Recorrente e voto no sentido de

NEGAR provimento ao apelo.

Melhor sorte ndo assiste ao i. Recorrente na matéria que envolve
omissdo de rendimentos com base em depo6sito bancario de origem néo identificada,

tendo por base legal o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Verifica-se que, através do “Termo de Intimagéo Fiscal n°® 176" (fls.
126) foi o contribuinte intimado a comprovar a origem dos valores
creditados/depositados nas contas mantidas em seu nome, conforme relagdo anexa

ao referido Termo, a manifestagdo da autoridade fiscal circunstanciando o feito, in

verbis:

A norma do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, é utilizada quando a
situacdo-base permite concluir pela ocorréncia de renda nao declarada, ou seja,

quando faltam comprovantes da origem dos depoésitos e créditos bancarios.

Trata-se de presuncéao legal relativa, tipo juris tantum, que possibilita
a fiscalizagao caracterizar o fato gerador do imposto, pela presenca de renda,
representada pelo valor dos depdsitos e créditos bancarios individuais, de origem

nao comprovada, nem justificada pelo beneficiario.

A partir da vigéncia da citada Lei, prescinde ao Fisco relacionar os
valores de depdsitos bancarios e a sua efetiva utilizagdo. A presuncéo legal tem por

finalidade impor o 6nus ao contribuinte de provar a origem do valor dipositado‘. A

243
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presuncgao so se efetiva quando ndo comprovada a origem de tal recurso.

O fato gerador em questdo encontra-se centrado na “aquisicao de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda”. Os depodsitos e créditos bancarios
constituem disponibilidade econbémica de renda, visto que contribuinte pode
livremente dispor deles para qualquer finalidade, salvo presenca de justificativas e

documentos habeis e idoneos em sentido contrario.

Comprovado o vinculo do recurso disponibilizado ao contribuinte,
através de depdsitos/aplicagdes em sua conta bancaria, cabe ao contribuinte, e ndo

ao Fisco, externa-los.

Nao logrando fazé-lo, legitima a autuagédo ao abrigo da norma legal
que instituiu a presuncao tipo juris tantum (relativa), ndo merecendo reforma o

Acérdéao vergastado.

Ainda a titulo de esclarecimento ao Recorrente, o Acérddao 102-
46.139 também foi objeto de recurso especial pela Fazenda Nacional e reformado

por esta Turma na Sessdo de 22 de setembro de 2005, conforme Acdérddo n°

CSRF/04-00.084.

Por sua vez, o Acérdao 102-46.231 ainda nao transitou em julgado,
em face de recurso especial interposto pelo Representante da Fazenda Nacional

junto a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Em face do exposto, conhego do recurso especial interposto para

NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de margo de 2006.

e

LEILA MAi?IA SCHERRER LEITAO /ﬂ %
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