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NORMAS PROCESSUAIS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADES.

Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributiria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste
juizo os dispositivos legais sc presumem revestidos do cariter de validade e
eficicia, n3o cabendo, pois, na hipdtese negar-lhes execugio.

Preliminar de inconstitucionalidade rejeitada.

AREA DE RESERVA LEGAL.

A exclusdo da drea de reserva legal da tributagio pelo ITR depende de sua
averbacdo 4 margem da inscri¢io de matricula do imével, no registro de imdveis
competente, até a data da ocorréncia do fato gerador.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

E de ser mantido o langamento do ITR referente a 4rea de preservagdo permanente
constante do ADA, A falta de prova substancial para que se considere a 4rea

- pretendida pelo contribuinte.

Recurso a que se nega provimento.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade e no mérito, negar provimento ao recurso, forma do relatorio ¢

voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, de maio de 2004

OTACILIO D S ECARTAXO

Presidente

WON CA DE MENEZES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA
RODRIGUES ALVES, JOSE LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI e
LUIZ ROBERTO DOMINGO.
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RECORRENTE V & MFLORESTAL LTDA.
RECORRIDA DRI/BRASILIA/DF

RELATOR(A) VALMAR FONSECA DE MENEZES

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdério da decis3o recorrida,

que transcrevo, a seguir.

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado, em
04/12/2002, o Auto de Infragdo, as fls. 04/07, que passaram a
constituir 0 presente processo, consubstanciando o langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio de
1998, incidente sobre o imodvel rural denominado “Fazenda Boa
Esperanca”, cadastrado na Secretaria da Receita Federal (SRF), sob
o registro n.* 631185-7, com drea total de 1.962,2 ha, localizado no
Municipio de Jodo Pinheiro, MG.

O crédito tributério foi constituido, em virtude de:

- glosa de area declarada como reserva legal por ter sido
averbada apos a ocorréncia do fato gerador de ITR;

- glosa de area declarada como de preservagao permanente ou de
utilizagdo limitada, em face da ndo-apresentagio pela
contribuinte do Ato Declaratério Ambiental (ADA), expedido
pelo IBAMA ou orgio estadual competente, reconhecendo-a
como tal, e/ou do protocolo do requerimento dquele Orgdo, no
prazo de seis meses, contados da data da entrega do
DIAC/DIAT do exercicio de 1998, solicitando aquele ato.

Em face da glosa efetuada, o autuante recalculou o imposto,
tributando aquelas areas, apurando ITR no valor de R$ 9.572,12
contra R$ 84,44 apurado inicialmente pela contribuinte. A diferenga
de RS 9.487,68 foi entio lancada de oficio, acrescida das
comina¢Qes legais, juros de mora, calculados até 29/11/2002, no
valor de RS 6.983,88 e multa de oficio no valor de R$ 7.115,76 ,
totalizando um montante de RS 23.587,32.

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal do crédito tributario
langado e exigido, bem como os demonstrativos de multa e juros de
mora, ¢ de apuragdo do ITR constam, respectivamente, as fls. 06/07

" dos autos.
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A acdo fiscal iniciou-se em 03/05/2002, com o Termo de Intimagéo
a fl. 13, feita a contribuinte para, relativamente ao DIAC/DIAT do
ITR/1998, apresentar, entre outros documentos, o Ato Declaratorio
Ambiental emitido pelo IBAMA e/ ou por orgios ligados a
preservacdo ambiental, reconhecendo a area declarada como de
preservagao de permanente.

Cientificada desse langamento e inconformada com os valores

* exigidos, a interessada interpds a impugnagdo as fls. 31/34,

alegando, verbis:

E importante salientarmos que a simples falta de averbagdo ndo
modifica o fato real e concreto de que a empresa possui dreas de
reserva legal, que sdo de grande interesse ecologico e vém sendo
preservadas, ja que nenhuma atividade, econdmica ou ndo, é
desenvolvida nas mesmas.

O proprio Manual de Instrugées para Preenchimento do Ato
Declaratorio Ambiental do IBAMA, de 1997, em sua
“Apresentagdo” assinada pelo presidente do referido Instituto, diz
que:

()

Coaduna-se com a tese aqui levantada o Codigo Florestal, artigo
1° que diz:

()

Esta claro que o importante, antes de mais nada, quando se fala em
isengdo de ITR, é o espago efetivamente preservado, néo passando a
sua averbagdo de mera formalidade.

Ademais, provam a efetiva existéncia de tais dreas de reserva legal
as averbagdes das _mesmas, feitas em 2001, reconhecidas e citadas
no proprio corpo do auto de _infracdo. Ora! Néo se cria “floresta”
de um dia para o outro! Se em 2001 as dreas foram averbadas,
certamente é porque ja existiam muito antes de 1° de janeiro do
mesmo ano! Reafirmamos: a averbagdo é mera formalidade. Q_que
importa, para fins de isen¢do de ITR é a efetiva existéncia da drea

preservadall!
..)




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURS_O N° 127.426
ACORDAQN°® 301-31.227

Ademais, considerando-se que as florestas, os ecossistemas naturais
de modo geral, siio bens de interesse comum a todos os habitantes
do pais (artigo 1° do Codigo Florestal), que todos 1ém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado (Constituigdo da
Repuiblica de 1988, artigo 225, “caput”), e observando as
disposi¢des contidas no artigo 217, Lei n° 6.015/73 — de Registros
publicos, temos que qualquer pessoa deverd provocar a averbagiio
da area de interesse ecologico. Assim, a falta de averbagédo (hoje ja
suprida, como visto) ndo é responsabilidade apenas da Empresa —
Contribuinte em questdo, mas de todo o cidaddo, inclusive, e
principalmente, do Ministério Publico.

No mesmo sentido do entendimento acima esposado, veja-se a
Jjurisprudéncia a seguir colacionada:

(-.-)

Também fica impugnada a multa proporcional, bem como os juros
de mora cobrados, ja que, cono restou provado, a declaragdo do
ITR ndo foi entregue fora do prazo, tampouco continha inexatidoes
ou fraudes, nos termos da Lei n° 9.393/96

Sobre a entrega do Ato Declaratorio, ressalta a Empresa —
Contribuinte que o valor considerado como drea de preservacdo
permanente no auto de infragdo supra, é o mesmo que consta do
mencionado ADA. Assim ndo esta interferindo no presente caso o
Jato do ADA ter sido entregue no prazo ou nio.

Por fim, requer a empresa — contribuinte que o presente auto de
infragdo seja julgado improcedente, pelo fato de que nenhuma
infragdio foi cometida, e, em conseqiiéncia, seja extinto o crédifo
fiscal. Devem seguir o mesmo caminho a multa e os juros
moratdrios, visio que 0s acessorios acomparnham a sorte do
principal.

E o relatorio”

A Delegacia de Julgamento proferiu decis@o, nos termos da ementa

transcrita adiante:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998 R
Ementa: ITR. INCIDENCIA. Averbacédo da reserva legal no registro
imobilidrio competente e/ou requerimento do Ato Declaratorio
ambiental, apds o prazo previsto na legislagdo.”

4
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" Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando
argumentos expendidos na pega impugnatéria e aduzindo, ademais, a
inconstitucionalidade da taxa SELIC e a abusividade da multa aplicada.

E o relatério.
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VOTO

" O recurso preenche as condigBes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela
recorrente, temos que:

PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE:

Preliminarmente, em relagcdo as razdes do recurso concernentes a
impossibilidade da utilizagio da SELIC como taxa de juros moratorios sobre débitos
fiscais, ¢ do carater abusivo da multa aplicada, entendo ndo ser cabivel o seu
acatamento.

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo
se insere em sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais
vigentes, bem como de a constitucionalidade ou nio dos mesmos. A exigéncia
questionada foi aplicada em virtude dos dispositivos legais discriminados no proprio
auto de infragdo, razdo por que nio cabe a este Colegiado questiona-los, mas apenas
garantir-lhes plena eficécia.

A declaragio de inconstitucionalidade de norma, em carater
originario € com grau de definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com
exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, inciso I
alinea ‘b’, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de
28/05/93, expedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagdo, em decisio de
processo de consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da
Constitui¢do e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-
la, mencione-se que o Poder Legislativo, em cumprimento a sua
responsabilidade, anteriormente a aprovagdo de uma lei, a submete
a Comissdo de Constituigdo e Justica (CF., art. 58), para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder
Executivo, antes de sanciona-la, através de seu orgdo técnico -
Consultoria Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de
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constitucionalidade e conformacdo a legislagdo complementar.
Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, o Poder FExecutivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus cdmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizagdo & legislagdo
complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles,
caberia tal argiiigéo.

5.2 - Em reforge ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle

. judiciario e a verificagdo de inconstitucionalidade de outros

Poderes: como ensina o Professor José Frederico Marques, citado
pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda
esia sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim,
mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na
orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado,
chega-se, de novo, em etapa posterior, ao conirole judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...} Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de
guardido da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis,
em sua orbita, é privativo do Presidente da Republica ou do
Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, par. 1°e 103, [ ¢
Vi.”

Nio ha, portanto, como se apreciar o mérito nem a

constitucionalidade da exagdo, cujo campo de discussdo eleito pela recorrente €
adstrito a0 Ambito de competéncia do Poder Judiciario.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.
DO MERITO:
DA GLOSA REFERENTE A AREA DE RESERVA LEGAL:

Para fins de exclusio da tributagdo do ITR, a area de reserva legal

deve estar averbada a margem da inscrigio do imével, o que se deduz do disposto nas
Leis 9393/96, e 4.771/65 (Codigo Florestal). Sendo, vejamos:

Dispée a Lei 9.393/96:

“Art. 10 - A apuragdo e o pagamento do ITR seréio efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condicdes estabelecidos pela
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Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo
posterior.

1° Para os efeitos de apuracdo do ITR, considerar-se-a:
PUFaC

()

IT - area tributavel, a drea fotal do imével, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redag¢do dada pela Lei n°
7.803, de 18 de julho de 1989;"

Tal anotagdo, inclusive, diversamente do que afirma a recorrente,
por ndo estar averbada no registro de imoveis na data da ocorréncia do fato gerador,
nio surte efeitos para fins de tributagio, nos termos legais, conforme previsto no
Codigo Florestal, ja citado, cujo art. 16 estabelece:

“§ 8° A drea de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscrigdo de matricula do imdvel, no registro de imoveis
competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinagdo, nos casos
de transmissdo a qualquer titulo, de desmembramento ou de
retificagdo da drea, com as excegdes previstas neste Codigo. ™

Consta dos autos, de forma clara, a fl. 19, que a averbagio foi
procedida somente em periodo posterior ao fato gerador do imposto, motivo pelo qual
entendo ter sido correta a glosa aplicada pelo Fisco.

DA GLOSA REFERENTE A AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE:

Verifica-se, pelo exame dos autos, que a fiscalizagio considerou o
laudo técnico apresentado pela recorrente (fl. 24) e ndo considerou o requerimento do
ADA apresentado em 21/05/2002, apds o recebimento da primeira intimagdo recebida
pela contribuinte (07/05/2002, fl. 14).

Constata-se, também, que a recorrente nio carreou aos autos
nenhum laudo técnico sobre a area de preservagio permanente.

Desta forma, n3o somente pela entrega intempestiva do
requerimento do ADA, mas principalmente pela auséncia de laudo técnico
comprobatério da area de preservagdo permanente alegada, entendo serem as razpes
argiiidas improcedentes.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 127.426
ACORDAQ N° : 301-31.227

Diante do exposto, voto no sentido de que seja rejeitada a preliminar
de inconstitucionalidade, para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 14 d¢ maio de 2004

NEZES - Relator
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